Sygn. akt Il UZ 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 podstawe wymiaru sktadek w stosunku do A.M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUz 237/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2022 r., Ill AUz 237/21, Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku odrzucit skarge kasacyjng |.
Spotki z 0.0. z siedzibg w G. od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku-
Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 29 lipca 2021 r., lll AUz 237/21 oraz
umorzyt postepowanie w przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny podniost, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz wymagana
w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

(art. 3982 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji podkreslit, ze umowy cywilnoprawne



wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
stanowig samodzielnych tytutbw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi rowniez do zbiegu tytutow
ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W warunkach
wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje
wskazujg tylko, bez potrzeby ustalania tytutu ubezpieczen, ktory podmiot jest
ptatnikiem sktadek i jaka jest prawidtowa podstawa wymiaru sktadek. Zwiekszenie
wymiaru sktadek w ramach tego samego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie stanowi samodzielnej podstawy do objecia obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych. Zatem w niniejszej sprawie sporne nie byto podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, lecz jedynie wysokos¢ naleznych sktadek z tytutu
umow cywilnoprawnych, ktore to sktadki powinny by¢ optacone przez pracodawce.
Z akt ZUS wynika, ze réznica miedzy wysoko$cig sktadek uiszczonych przez
ptatnika sktadek a sktadkami jakie powinien on optaci¢ rowniez z tytutu umow
cywilnoprawnych wynosi 54,95 zt (sam przychéd z umoéw zlecenia bedacy
podstawg naliczenia dodatkowej sktadki ksztattuje sie ponizej granicy kwoty
dopuszczajgcej mozliwos$¢ wniesienia skargi kasacyjnej - stanowi go kwota 735 zt).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. sad drugie;
instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge,
ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng.
W konsekwencji skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. W zwigzku z powyzszym wniosek o wstrzymanie wykonalnosci orzeczenia do
czasu rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy stat sie
bezprzedmiotowy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie |. Spétka z 0.0. (nastepca 1.1 Spofki
Z 0.0.) zarzucita naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1
k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej, podczas gdy sprawa dotyczy objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a nadto wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

w sprawie przekracza kwote 10.000,00 zt.



W uzasadnieniu zalgca sie wskazata, ze przedmiot sprawy obejmuje swoim
zakresem ustalenie, czy ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z
tytutu otrzymanej nagrody pienieznej w konkursie organizowanym przez inny
podmiot i w konsekwencji ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia obowigzkowe. Spor pomiedzy ptatnikiem a organem rentowym
sprowadza sie zatem do ustalenia, czy ubezpieczony powinien byC objety
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu u ptatnika, czy tez nie.
W konsekwencji skarga kasacyjna w niniejszej sprawie przystuguje niezaleznie od
wysokos$ci wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sktadajgca zazalenie podniosta takze, Zze wydane postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej jest nieprawidtowe, bowiem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przekracza kwote 10.000,00 zt. W sprawie zostato ztozone jedno
odwotanie od decyzji ZUS, w ktérym jako wartos¢ przedmiotu sporu zostata
wskazana kwota 388.798 zt. Pomimo Zze wolg ptatnika byto ztozenie jednego
odwotania do decyzji organu rentowego, zarzgdzeniem Przewodniczgcego w
Sadzie Okregowym sprawy zostaty wpisane do repertorium U, nadajgc kazdej ze
spraw odrebng sygnature akt. Takie dziatanie nie mialo umocowania w
obowigzujgcych przepisach z tego powodu, ze skoro pfatnik ztozyt jedno odwotanie
od decyzji ZUS wydanych w analogicznych sytuacjach faktycznych i prawnych, to
brak byto podstaw do rejestrowania odrebnych spraw sgdowych, w tym niniejszej
sprawy.

Majgc powyzsze zarzuty na uwadze zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ptatnika zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W zazaleniu zalgca sie neguje odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na

rodzaj sprawy i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Argumenty podnoszone w celu

uzasadnienia tego stanowiska nie sg trafne.



W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwosci co do podlegania
zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu (pozostawaniu w
zatrudnieniu pracowniczym). Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(podzielanego przez sktad orzekajgcy), sprawa, w ktérej adresat decyzji organu
rentowego wymierzajgcej sktadki na ubezpieczenia spofteczne zaprzecza, ze jest
ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, jest sprawg dotyczgcg sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, a nie sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia w
takiej sprawie rowna jest rdéznicy pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang
(zaptacong) przez odwotujgcego sie i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej
decyzji za sporny okres - art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UZ 7/14, LEX nr 1500663; z dnia
21 kwietnia 2015 r., 11 UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34; z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
I UZ 1/16, LEX nr 2054096; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 32/16, LEX nr
2113370 oraz z dnia 29 listopada 2016 r., Il UZ 49/16, LEX nr 2202501 i Il UZ
50/16, LEX nr 2191457).

W sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP 2014 nr
12, poz. 168 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 2010 r., | UZ
107/10, LEX nr 1554382; z dnia 18 maja 2010 r., | UZ 29/10, LEX nr 1620501 oraz
z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 290/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 161).
W sprawach, w ktorych dopuszczalno$é skargi kasacyjnej jest uzalezniona od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, sgd uprawniony jest do jej badania i oznaczenia
prawidiowej wysokosci. Brak formalnego sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu) nie eliminuje mozliwosci weryfikacji tej
wartosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ
105/16, LEX nr 2224601; z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16, LEX nr 2188616
oraz z dnia 6 marca 2018 r., | UZ 119/17, LEX nr 6456371). Uprawnionym
sposobem weryfikacji jest zwrdcenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie

sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 r., Il UZ 20/11, LEX nr
1068051).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3984 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

as



