Sygn. akt Il UZ 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku B.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...)

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z odwotania B. A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w B. 0 wysoko$¢ swiadczenia — odrzucit skarge kasacyjng
odwotujgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 wrze$nia 2019 r.,
sygn. akt lll AUa (...).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sgad Apelacyjny ustalit, ze
decyzjg z dnia 22 lutego 2019 r. organ rentowy odmoéwit B. A. prawa do przeliczenia
emerytury. Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2019 r. oddalit
odwotanie odwotujgcego sie od powyzszej decyzji. Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 25 wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje B. A.. Wyrok Sadu Apelacyjnego



odwotujgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjng. Zarzadzeniem z 10 grudnia 2019 r. Sad
Apelacyjny zobowigzat petnomocnika skarzgcego do uzupetnienia brakow
formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
oraz sprecyzowanie do jakiej Izby Sgdu Najwyzszego skarzacy kieruje skarge - w
terminie 7 dni - pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. W wykonaniu tego
zarzadzenia petnomocnik odwotujgcego podat, iz skarge kasacyjng kieruje do lzby
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego. Odnoszgc sie do wezwania
o wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia petnomocnik skarzgcego podat, ze
nie jest to konieczne w przedmiotowej sprawie, gdyz sprawa ta miesci sie w
kategorii spraw o przyznanie emerytury, a zatem skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uzasadniajgc takie stanowisko
podniost, iz przedmiotem odwotania, ktére rozpoczeto postepowanie sgdowe byta
decyzja ZUS z 22 lutego 2019 r., odmawiajgca doliczenia okresu niesktadkowego
od 1.01.2005 r. do 31.12.2005 r., a w konsekwencji odmawiajgca ustalenia
whnioskodawcy na jego wniosek prawa do emerytury w okreslonej wysokosSci
uwzgledniajgcej wskazany okres niesktadkowy. Uznanie spornego okresu za okres
niesktadkowy, a w konsekwencji uwzglednienie go przy ustaleniu prawa do
emerytury i jej wysokosci miesci sie w kategorii spraw o przyznanie prawa do
emerytury, gdyz wptywa bezposrednio na przyznanie swiadczenia.

Sad Apelacyjny — powotujgc sie na art. 3982 § 1 k.p.c. — stwierdzit, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy spér toczy sie o wysokosc
emerytury (ponownego obliczenia swiadczenia), a nie o ustalenie prawa do tego
Swiadczenia, skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko wéwczas, gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest co najmniej rowna kwocie 10.000 zt. Jest to bowiem
sprawa majgtkowa, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca
2011 r., I UZ 5/11; z dnia 21 czerwca 2011 r., Ill UZ 12/11; z dnia 6 marca 2018 r.,
1 UZ 119/17).

Organ rentowy zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 22
lutego 2019 r. odmowit odwotujgcemu prawa do przeliczenia emerytury.
Rozpatrywana sprawa dotyczy przeliczenia wysokosci emerytury, a nie prawa do

przyznania emerytury. Przedmiotowa sprawa ma zatem charakter majagtkowy, a



wiec dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od ustalenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie 0 wysokosc¢
powtarzajgcych sie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi roznica
pomiedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jakg skarzacy otrzymywatby, gdyby jego
zgdanie ustalenia wysokosci swiadczenia zostato uwzglednione a kwotg emerytury
faktycznie pobieranej za okres jednego roku (art. 22 k.p.c.). W odpowiedzi na
zobowigzanie Sadu Apelacyjnego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej petnomocnik skarzgcego nie wskazat wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego w sprawie. W sytuacji, gdy ten brak formalny skargi kasacyjnej nie
zostat uzupetniony w wyznaczonym terminie, skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny podkreslit dodatkowo, ze rdznica miedzy wysokoscig
Swiadczenia emerytalnego ustalona zgodnie z Zgdaniem odwotujgcego a
wysokoscig emerytury uzyskiwang przez niego, liczong za okres 1 roku jest
mniejsza niz 10.000 ztotych. Wynika to z tego, iz odwotujgcy domaga sie
uwzglednienia do wysokosci emerytury jako okresu niesktadkowego - okresu
pobierania odszkodowania od 1.01.2005 r. do 31.12.2005 r. na podstawie umowy z
1.07.2000 r. o zakazie konkurenciji.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt
zazaleniem wnoszgc o zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw
reprezentacji oraz zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze przedmiotem odwotania, ktére
rozpoczeto postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie byta decyzja ZUS z dnia 22
lutego 2019 r. wydana po rozpatrzeniu wniosku odwotujgcego z dnia 5 lutego
2019 r., w ktérym wnosit o doliczenie okresow niesktadkowych (za okres
niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, za ktory to okres skarzgcemu, na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy, zostato wyptacone odszkodowanie z tytutu
umowy o zakazie konkurencji) oraz o ponowne przeliczenie dotychczasowego
Swiadczenia. W podstawach prawnych decyzji organ rentowy lakonicznie wskazat

ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie



wskazujgc jednak Zzadnego konkretnego przepisu, ktéry miatby by¢ faktyczng
podstawg prawng wydanej decyzji. Decyzja odmawiajgca doliczenia okresu
niesktadkowego od 1.01.2005 r. do 31.12.2005 r. (a w konsekwencji odmawiajgca
ustalenia dla wnioskodawcy na jego wniosek prawa do emerytury w okreslonej
wysokos$ci uwzgledniajgcej wskazany okres niesktadkowy) nalezy do kategorii
spraw dotyczgcych prawa do przyznania emerytury. Na tym etapie i w takim stanie
faktycznym spér toczy sie o ustalenie prawa do emerytury, a nie o wysokos¢ tego
Swiadczenia. Skoro nie jest to sprawa majgtkowa, w ktorej o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, postanowienie Sgdu
Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest nieprawidtiowe. Podstawy swego
zgdania odwotujgcy upatruje w przestankach przyznania emerytury, ktéra powinna
by¢ ,petna”, z uwzglednieniem wskazanych okreséw niesktadkowych. Jezeli zatem
przedmiotowa sprawa miesci sie w kategorii spraw o0 przyznanie emerytury, to
chociazby zaskarzono wytgcznie wysoko$¢ przyznanego sSwiadczenia, skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
W sprawach tego rodzaju skarga kasacyjna przystuguje bowiem niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz kryterium dopuszczalnosci skargi jest rodzaj
sprawy. Uznanie spornego okresu za okres niesktadkowy, a w konsekwencji
uwzglednienie go przy ustalaniu prawa do emerytury i jej wysokosci miesci sie
niewatpliwie w tej kategorii spraw, gdyz wptywa bezposrednio na przyznanie
emerytury. Nie zmienia jej charakteru jako ,sprawy o przyznanie emerytury” to czy
uznanie spornego okresu za okres niesktadkowy wptynie na ,przyznanie prawa” do
emerytury, czy tez na jej wysokosc. Skoro zatem rozpatrywana sprawa miesci sie w
kategorii spraw o przyznanie emerytury, przystuguje od niej skarga kasacyjna

niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.
Wbrew sugestii skarzgcego, w sytuacji, gdy ubezpieczony otrzymuje juz
emeryture, decyzja odmawiajgca doliczenia okresu niesktadkowego do okreséw

sktadkowych i niesktadkowych ma wptyw jedynie na podwyzszenie emerytury,



natomiast nie wptywa na - ustalone wczesniejszg decyzjg organu rentowego —
prawo do emerytury. W konsekwencji decyzja odmawiajgca doliczenia okresu
niesktadkowego nie inicjuje sprawy nalezgcej do kategorii ustalajgcych prawo do
emerytury, ale do grupy spraw o przeliczenie wysokosci emerytury.

Wyrok Sadu dotyczacy wiec decyzji ZUS z dnia 22 lutego 2019 r., wydanej
po rozpatrzeniu wniosku odwotujgcego sie z dnia 5 lutego 2019 r., w ktérym wnosit
o doliczenie okresdéw niesktadkowych (za okres niewykonywania pracy po ustaniu
zatrudnienia, za ktory to okres skarzgcemu, na podstawie przepisow Kodeksu
pracy, zostato wyptacone odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji)
dotyczyt sprawy o ponowne przeliczenie dotychczasowego $wiadczenia.

Zadanie przeliczenia emerytury (podstawy jej wymiaru) jest sporem o prawo
majgtkowe. Nie ma watpliwosci, ze w przypadku tego typu sporu dopuszczalnosc¢
zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2018 r., | UZ
71/17, LEX nr 2486887 i wskazane w nim orzecznictwo).

W takim wypadku wartos¢ te oblicza sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., przy
czym stanowi ona réznice miedzy wysokoscig swiadczenia wyptacanego przez
organ rentowy a wysokoscig $wiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego w skali
jednego roku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2008 r.,
I UZ 48/08, LEX nr 686064). Interpretacja ta wychodzi z zatozenia, ze o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej musi decydowac rzeczywisty przedmiot sporu, a
nastepnie przedmiot zaskarzenia. Jest nim rdznica wysokosci emerytury, co
jednoznacznie kwalifikuje zgdanie w kategorii prawa majgtkowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r., |l UZ 12/14, LEX nr
1472166).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych emerytura wynosi: 1) 24% kwoty
bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz 2) po 1,3%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych, 3) po 0,7% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych.

Zwigkszenie zatem liczby okreséw nieskladkowych wptywa, w mysl

cytowanego wyzej punktu 3, na wysokos¢ emerytury.



Sad drugiej instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do
sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Uprawnienie sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych
sktadajgcych sie na te wartosc¢, lecz takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie
naktada powinnosci jej samodzielnego ustalania. Sktadajgcy zazalenie nie podnidst
zarzutow co do kwotowego wyliczenia Sadu, dlatego nalezato przyjaé, ze
odrzucenie przez Sad Apelacyjny skargi kasacyjnej z uwagi na ograniczenia jej
dopuszczalnosci wynikajgce z art. 3982 § 1 k.p.c. bylo prawidtowe oraz
dopuszczalne po dokonaniu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy oddalit

zazalenie na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398'“ k.p.c.


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT

