Sygn. akt Il UZ 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w G., 1ll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit wniesiong przez M. G. skarge o
wznowienie postepowania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 26 marca 2014 r. w sprawie o podstawe wymiaru sktadek, sygn. Ill AUa (...).
Skarzacy powotat sie na podstawe wznowienia przewidziang w art. 401* k.p.c.,
wskazujgc na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w
sprawie SK 9/14 (OTK-A 2015 nr 9, poz. 153; Dz.U. z 2015 r., poz. 1808),
stwierdzajgcy niezgodnosc¢ z art. 92 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 oraz z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a takze przepiséw § 2 ust. 1 pkt 16

rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w



sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 2236) w
zakresie, w jakim dotyczy pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcéw uzyskujgcych przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.).

Organ rentowy wniést o oddalenie skargi lub jej odrzucenie z powodu
niezachowania terminu przewidzianego w art. 407 § 2 k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny w przytoczonym wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015
r. okreslit termin utraty mocy obowigzujgcej przepisu, ktérego dotyczyt z uptywem
dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalno$¢ retrospektywnego
skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nakazywata przyjecie, ze przepis, co do
ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt o odroczeniu utraty mocy obowigzujgce;j,
musi by¢ do tego czasu uznany za zgodny z Konstytucjg. Oznacza to, ze
ustanowiony w art. 407 § 2 k.p.c. trzymiesieczny termin liczony ,od dnia wejscia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w zycie” w niniejszej sprawie rozpoczat bieg
w dniu 6 listopada 2016 r.

Skarga o wznowienie postepowania zostata ztozona w dniu 4 lutego 2016 r.,
a wiec z uchybieniem temu terminowi, gdyz nie mozna wznowi¢ postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem tylko z tej przyczyny, ze moc
obowigzujgca okresSlonego aktu normatywnego wygasnie w przysziosci. Tak
twierdzgc, Sad Apelacyjny powotat sie na uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004 nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r.,
[l CZP 112/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 61 i z dnia 23 czerwca 2005 r., Ill CZP
35/05, OSNC 2006 nr 5, poz. 81, oraz wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK
28/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 31 i postanowienie z dnia 14 listopada 2008 r., V CZ
73/08, niepubl.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznat, ze nie zachodzita podstawa

wznowienia postepowania przewidziana w art. 401* k.p.c., gdyz przytoczony wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego nie odnosi sie do przedmiotu sprawy objetej skargg o
wznowienie, tzn. ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe zleceniobiorcow z wytgczeniem czesci ich wynagrodzenia w wysoKoSci
rownowartosci diet wyptaconych przed dniem 1 sierpnia 2010 r.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 48 § 3 k.p.c. w wyniku udziatu
w wydaniu zaskarzonego postanowienia sedziow, ktérzy uczestniczyli ,w wydaniu
wyroku zapadtego na skutek apelacji odwotujgcego w stosunku do organu
rentowego opartego o ten sam stan faktyczny i prawny, jak orzeczenie objete
skargg” (niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.), oraz wytknat
naruszenie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 401 i 407 § 2 k.p.c., a takze art. 190 § 3,
45 § 1 oraz 2 Konstytucji przez btedne przyjecie, ze po ogtoszeniu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego niekonstytucyjna norma prawna moze stanowic
podstawe orzekania.

Skarzgcy wyniost o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w celu rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania zazaleniowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg
miedzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktdérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzjg administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania. Na podstawie art. 401" k.p.c., mozna zada¢ wznowienia
postepowania rowniez wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg Ilub z wustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie.

Te witasnie podstawe wznowienia postepowania wskazat skarzacy,
uzasadniajgc jej wystgpienie  rozstrzygnieciem w  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14. W sytuacji okreslonej w



art. 401* k.p.c., skarge o wznowienie, stosownie do art. 407 § 2 k.p.c., wnosi sie w
terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w Zzycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Niepodwazalne jest stwierdzenie zawarte w art. 190 ust. 3
Konstytucji, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia. Nie ma uzasadnionych podstaw argument, Zze jezeli Trybunat skorzystat
z uprawnienia okreslonego w art. 190 ust. 3 in fine Konstytucji, termin zaczyna biec
w innej chwili niz chwila ogtoszenia orzeczenia, a w szczegolnosci od chwili utraty
mocy obowigzujgcej przepisu, ktdrego dotyczyt.

Przyjecie tezy Sgdu Apelacyjnego prowadzi zresztg do wniosku, ze skarga w
niniejszej sprawie zostata ztozona przed terminem, a wiec temu terminowi nie
uchybia; jako oczywiscie niespdzniona, z tego powodu nie jest niedopuszczalna.

Jezeli o naruszeniu terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania miatoby swiadczyé to, ze na skutek przedwczesnego wniosku,
zgtoszonego przed utratg mocy przepisu stanowigcego podstawe wznawianego
wyroku, postepowanie nie mogtoby by¢ wznowione, dochodzitoby do przeniesienia
badania kwestii terminu wniesienia skargi decydujgcego o dopuszczalnosci skargi
na etap kontroli dopuszczalnosci wznowienia postepowania (iudicium rescindens).
W strukturze postepowania ze skargi o wznowienie, ktéra obejmuje badanie
dopuszczalnosci skargi, ocene dopuszczalno$ci wznowienia oraz ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy, badanie, czy obowigzuje norma prawna
wczesniej przyjeta za podstawe rozstrzygniecia nalezy do merytorycznej oceny
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., Ill UK 20/09,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 25).

Stwierdzajgc, ze ,nie mozna wznowi¢ postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem tylko z tej przyczyny, Zze moc obowigzujgca
okreslonego aktu normatywnego wygasnie w przysziosci’, Sgd drugiej instancji
wykroczyt poza ocene kwestii procesowych i rozszerzyt rozpoznanie sprawy na tym
etapie o ocene istnienia podstaw wznowienia, czyli warunkéw, od spetnienia
ktorych uzaleznione jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Poza ten
etap postepowania wkracza réwniez stwierdzenie Sgadu Apelacyjnego, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. nie odnosi sie do

przedmiotu sprawy objetej skargg o wznowienie.



Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego postanowienia (art. 394' § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.).

r.g.



