Sygn. akt Il UZ 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2016 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 grudnia 2015 r.,

1. oddala zazalenie,
2. przyznaje radcy prawnemu D. K. kwote 120 zi (sto
dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
ustanowionego z urzedu petnomocnika ubezpieczonej A. K. o przywrdcenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej oraz odrzucit wniesiong przez niego skarge. Ustalit,
ze zaskarzony wyrok tego Sgdu z dnia 12 marca 2015 r. z uzasadnieniem zostat
doreczony petnomocnikowi w dniu 10 sierpnia 2015 r., przez ztozenie pisma na
podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna zostata wniesiona w dniu 29

pazdziernika 2015 r. tj. po uptywie terminu przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c.



Sad Apelacyjny uznat wskazywane przez petnomocnika przyczyny uchybienie
terminowi za nieskuteczng prébe usprawiedliwienia wtasnych uchybien i
niestarannos$ci, niepozwalajgcg na uwzglednienie wniosku.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi, zawierajgcym wniosek
uchylenie tego postanowienia i przywrocenie terminu do jej wniesienia,
petnomocnik ubezpieczonej zarzucit naruszenie art. 168 § 1 i art. 169 § 2 k.p.c.,
podnoszac, ze uprawdopodobnit przyczyny uzasadniajgce wniosek o przywrocenie
terminu, oraz obraze art. 398° § 2 k.p.c. przez bezzasadne odrzucenie skargi
kasacyjnej. Stwierdzit, ze w czasie, gdy kierowang do niego przesytke
pozostawiono w placowce operatora pocztowego, korzystat z urlopu, a po powrocie
nie znalazt w swej kancelarii powiadomien o tym fakcie. Podniost, ze ,w siedzibie
jego kancelarii miesci sie rowniez inna kancelaria radcy prawnego oraz jest
zatrudniona osoba w sekretariacie, ktore to osoby niejednokrotnie odbieraty
przesyiki adresowane do petnomocnika wnioskodawczyni”.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc na wniosek skarzgcego — na podstawie art. 380
w zwigzku z art. 398%! i art. 394 § 3 k.p.c. — takze zarzuty skierowane przeciwko
postanowieniu o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, zwazyt co nastepuje:

Sktadajgc wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
skarzacy przyznat, ze termin ten zostat naruszony, a wiec ze skarga zostata
whniesiona po jego uptywie. Z tych zapewne wzgledow — nie stawiajgc w zazaleniu
zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 139 § 1 k.p.c. — nie zakwestionowat
skutecznosci doreczenia odpisu wyroku Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem w
sposob w tym przepisie przewidziany. W tej sytuacji skarga kasacyjna mogtaby byc¢
skutecznie wniesiona tylko po przywroceniu terminu do jej wniesienia, tj. po
uprawdopodobnieniu, ze skarzgcy nie wniost jej w terminie bez swojej winy
(art. 168 § 1 w zwigzku z art. 169 § 2 k.p.c.).

Brak winy strony (petnomocnika) w uchybieniu terminowi podlega ocenie na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy. Wskazywanym przez petnomocnika skarzgcej powodem wniesienia skargi

kasacyjnej po uptywie dwu miesiecy od doreczenia zaskarzonego wyroku z



uzasadnieniem, byfa jego nieSwiadomos¢ co do awizowania faktu ztozenia pisma w
urzedzie pocztowym. Jest to twierdzenie gotostowne, niespetniajgce nawet
ztagodzonych wymagan uprawdopodobnienia (por. art. 243 k.p.c.). Okolicznosci
sprawy wskazujg, ze petnomocnik ubezpieczonej, udajgc sie na planowany, dtugi
urlop, nie dopilnowat zasad odbierania kierowanych do niego przesytek pocztowych
i nie zadbat, by ktos zastepowat go w tym czasie przy czynnosciach zwigzanych z
odbiorem korespondenciji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 1972 r., Il PR 433/71, OSPIiKA 1972 nr 11, poz. 212, z dnia 24 sierpnia
1972 r., Il CR 298/72, niepubl., oraz z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CZ 53/05,
niepubl.). Prezentowana przez petnomocnika niepewnos¢ co do tego, czy osoba
doreczajgca przesytke pozostawita awizo i czy we witasciwej kancelarii nie stanowi
uprawdopodobnienia braku winy petnomocnika ani nie podwaza tresci adnotacji i
dat na przesytce Sgdu Apelacyjnego kierowanej do D. K., pod adresem Kancelarii
Radcy Prawnego wskazanej w wyznaczeniu przez Okregowg lzbe Radcéw
Prawnych w W. z dnia 18 czerwca 2015 r. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1994 r., Il CZP 53/94, OSNCP 1994 nr 11, poz. 214 i
postanowienie z dnia 24 czerwca 2008 r., | PZ 13/08, OSNP 2009 nr 19-20, poz.
262).

Z tych wzgledow odmowy przywrdcenia terminu przez Sad Apelacyjny nie
mozna skutecznie zakwestionowaé w ramach kontroli posredniej dokonywanej
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%* k.p.c., w
zwigzku czym zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi jest bezzasadne i
ulega oddaleniu (art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.). Jednoczesnie
uwzgledniono wniosek petnomocnika skarzgcej o zwrot kosztéw pomocy prawne;j

udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



