Il UZ 15/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania S. U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w Warszawie

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt lll AUa 93/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 stycznia 2024 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng na kwote 8.943,18 =zt oraz odrzucit skarge kasacyjng
petnomocnika S. U. od wyroku z 19 kwietnia 2023 r. Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sad Apelacyjny opart
sie na wyliczeniach organu rentowego, z ktérych wynika, ze réznica pomiedzy
hipotetyczng emeryturg odwotujgcego z rekompensatg a wysokoscig emerytury
przez niego pobieranej, z uwzglednieniem tresci art. 22 k.p.c., wynosi 8.943,18 zi.
Skoro ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng jest nizsza niz

10.000 zt to nalezato uznac, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.
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Powyzsze stanowisko zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik S. U.,
zarzucajgc orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa procesowego, poprzez btedng
wyktadnie art. 22 k.p.c. i w konsekwencji przyjecie z niezgodnym z prawem
wyjasnieniem ZUS i btednym sposobem wyliczenia dochodzonego swiadczenia, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica pomiedzy wysokoscig emerytury
obliczonej z uwzglednieniem rekompensaty a emeryturg dotychczas pobierang
przez zainteresowanego przy zsumowaniu za jeden rok. Petnomocnik skarzgcego
zarzucit takze naruszenie przepisébw prawa procesowego art. 398% § 2 k.p.c. -
poprzez bezpodstawne uznanie skargi kasacyjnej za niedopuszczalng z powodu
btednej wyktadni art. 22 k.p.c. i w konsekwencji btednego przyjecia, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od 10.000 zt, gdy w rzeczywistosci prawidtowe
wyliczenie rekompensaty w formie dodatku do emerytury, z uwzglednieniem
zrewaloryzowanego kapitatu poczatkowego, prowadzi do wyliczenia wartosci

przedmiotu zaskarzenia w kwocie wyzszej od 10.000 zt.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, z zasgdzeniem kosztéw procesu

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie bezzasadne, nie doszto bowiem do naruszenia przez

Sad Apelacyjny wskazywanych w zazaleniu przepiséw proceduralnych.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia - w

sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty, oraz o objecie
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obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie,
ze sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest wysokos¢ swiadczenia, jest sprawg o
prawa majgtkowe, w ktdrej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 pazdziernika
2009 r., I UZ 34/09, LEX nr 574545; z 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr
707896; z 2 marca 2011 r., 1 UZ 1/11, LEX nr 844747 i z 23 stycznia 2012 r., Il UK
84/11, LEX nr 1163332). Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach, w ktorych
przedmiotem jest zmiana wysokosci $wiadczenia powtarzajgcego sie, zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ustalonego w odniesieniu do Swiadczen
przysztych na podstawie art. 22 k.p.c. (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2012 r., lll UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112). Sad Najwyzszy
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie
o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegolnych warunkach (art. 21 i nast. ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych) ustala sie jako rdéznice wysokosci emerytury z
rekompensatg i bez rekompensaty. Inaczej rzecz ujmujgc, skarga kasacyjna w
sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach jest dopuszczalna, jezeli 12-
krotnos¢ roznicy wysokosci emerytury, obliczonej z rekompensatg oraz bez
rekompensaty, przekracza kwote 10.000 zt (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
14 marca 2019 r., | UZ 4/19, OSNP 2020 nr 2, poz. 21; z 15 lipca 2020 r., Il UZ
11/20, LEX nr 3151557; z 15 lipca 2020 r., Il UZ 5/20, LEX nr 3151533; z 12
stycznia 2022 r., | UZ 19/21, LEX nr 3290800; z 9 marca 2022 r., | UZ 47/21, LEX
nr 3362569; z 17 maja 2022 r., | UZ 5/22, LEX nr 3388410; z 16 listopada 2022 r.,
[l UZ 25/22, LEX nr 3521209 i z 23 listopada 2022 r., Il UZ 41/22, LEX nr 3549633).

Oceny tej nie zmienia przytoczony przez skarzgcg wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 maja 2019 r. (Il UK 119/18, LEX nr 2678295). Trzeba bowiem dostrzec, ze w
tej sprawie wystgpita szczegdlna sytuacja procesowa, w ktérej Sad Il instancji,
badajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia uznat za wtasciwy sposob wyliczenia
oparty na algorytmie z ustawy o emeryturach pomostowych. Skarga zostata
nastepnie przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy w skfadzie trzyosobowym

zwrocit jednak uwage na watpliwosci interpretacyjne przy wyliczaniu wartosci
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przedmiotu zaskarzenia. Zdecydowat o rozpoznaniu przyjetej do rozpoznania skargi
kasacyjnej, poniewaz strony sporu zgodzity sie z ustalong przez Sad Il instancji
przedmiotowg dopuszczalnoscig skargi. Taki przypadek nie zachodzi w aktualnie
rozpoznawanej sprawie. Dlatego tez Sad Apelacyjny w przedmiotowym
postepowaniu stusznie odrzucit skarge kasacyjng skoro, zgodnie z art. 3982 § 1

k.p.c., byta ona niedopuszczalna.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, w mys| art. 3984 w zwigzku z

art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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