Il UZ 15/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. C. sp. zo.o. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie
z udziatem J. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 1455/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie decyzjg z 22
grudnia 2020 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) w zw. z art.
58 § 1 2 k.c. stwierdzit, ze J. D. w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 5 pazdziernika
2020 r. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. C. sp. z 0.0. z
tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z E. F. Sp. z 0.0.

E. C. sp. z 0.0. wniosta odwotanie od decyzji domagajgc sie jej uchylenia i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu z uwagi na
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wydanie decyzji z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu, a w razie
nieuchylenia - o zmiane decyzji przez przyjecie, ze ubezpieczony nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w spotce E. C. sp. z 0.0.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcej kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 29 kwietnia 2021 r. uchylit
zaskarzong decyzje i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Zakfadowi
Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w Warszawie.

Sad Okregowy ustalit, ze E. C. sp. z 0. 0. z siedzibg w W. od kwietnia 2016 r.
jest wiekszosciowym wspdlnikiem E. F. sp. z 0.0. z siedzibg w W. 4 stycznia 2016 r.
E. C. sp. z 0.0. jako zleceniodawca zawart umowe z E. F. sp. z 0.0. dotyczacg
Swiadczenia ustug w zakresie sprzgtania obiektow, utrzymania terenow zielonych,
ustug recepcyjnych, ustug gastronomicznych, ustug ochrony oraz innych podobnych
ustug, w obiektach wyznaczonych kazdorazowo przez zleceniodawce. Zgodnie z
postanowieniami umowy zamawiajgcy zobowigzat sie miedzy innymi do:
zapewnienia wykonawcy dostepu do miejsca wykonywania zlecenia
umozliwiajgcego prawidtowe i bezpieczne wykonywanie prac stanowigcych
przedmiot umowy oraz poruszanie sie na terenie budynku w czasie wykonywania
prac, zapewnienia wykonawcy odpowiedniego pomieszczenia na sktadowanie
materiatdw na czas prowadzenia prac oraz zapewnienia pracownikom wykonawcy
odziezy roboczej i srodkéw ochrony osobistej w przypadku takiej potrzeby. Umowa
zostata zawarta na czas nieokreslony.

2 stycznia 2017 r. E. C. sp. z 0.0. zawarta jako zamawiajgcy umowe o
Swiadczenie ustug z E. F. sp. z 0.0. Zgodnie z umowg E. C. sp. z 0.0. byta strong
kontraktu zawartego z podmiotem trzecim. W ramach kontraktu zamawiajgcy
zobowigzany byt do swiadczenia ustug sprzatania, ochrony i zbiorowego zywienia w
biurowcach, galeriach handlowych i innych obiektach na terenie Polski.

2 stycznia 2017 r. E. F. sp. zo.0. zawarfa jako zamawiajgcy umowe wzajemng

o Swiadczenie ustug z E. C. sp. z 0.0. na takich samych zasadach.
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3 stycznia 2017 r. E. C. sp. z 0.0. zawarta umowe najmu uzyczenia z E. F. sp.
Z 0.0., na mocy ktérej E. C. sp. z 0.0. oddata w najem lub uzyczyta najemcy, Srodki
tj. maszyny, urzadzenia, drobny sprzet, pojazdy, oprogramowanie itp., ktorych jest
wtascicielem lub posiada do nich inny tytut prawny.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole ptatnika sktadek E.
C. sp. z o0.0. w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz innych skfadek, do ktérych pobierania zobowigzany
jest zaktad oraz zgtaszania do ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w czasie kontroli ustalono,
ze ptatnik sktadek E. C. sp. z 0.0. nie dopetnit obowigzku zgtoszenia ubezpieczonego
do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego z tytutu
wykonywania umow o prace zawartych z E. F. sp. z 0.0., ktéry swojg prace faktycznie
Swiadczyt dla E. C. sp. z o.0.

Ubezpieczony nie zawart z E. C. sp. z 0.0. jakiejkolwiek umowy czy to umowy
o prace czy tez umowy cywilnoprawnej, ktora stanowitaby tytut do objecie
ubezpieczeniami spotecznymi. Ubezpieczonego tgczyta umowa o prace zE. F. sp. z
0.0. Zaskarzona decyzja zostata doreczona ubezpieczonemu oraz E. C. sp. z 0.0. E.
F. sp. z o0.0. jako pracodawca ubezpieczonego nie zostat objety kontrolg, nie byt
strong postepowania administracyjnego ani podmiotem wskazanym w decyz;ji.

Wskazujgc na powyzsze Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja
podlegata uchyleniu na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli
decyzja nakfadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sgad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Tym samym
powotany przepis wprowadzit mozliwos¢ wydania przez sad | instancji orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razgce naruszenie przepisow
postepowania przed organem rentowym. Jezeli sgd ustali istnienie takiego rodzaju
naruszenia, to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze decyzja ustalajgca podleganie ubezpieczeniom

spotecznym spetnia przestanke z art. 477 § 2 k.p.c., bowiem ma charakter decyzji
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naktadajgcej na ubezpieczonego zobowigzanie publicznoprawne w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zobowigzaniem tym, w sytuacji faktycznej
zaistniatej w przedmiotowej sprawie, jest stwierdzenie, ze ubezpieczonego i E. C. sp.
Z 0.0. tgczy stosunek prawny identyczny jak pracownika i ptatnika sktadek, pomimo
faktycznego braku jakiejkolwiek umowy stanowigcej tytut do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi w rozumieniu art. 6 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy podkreslit, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje
poglad prawny, ze decyzja wydawana przez ZUS na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma charakter deklaratoryjny, a wiec
potwierdza pewne zdarzenie prawne, ktore zaistniato z mocy samego prawa. To
zdaniem Sadu Najwyzszego stwarza mozliwosé, aby organ rentowy w
nieograniczonej perspektywie czasowej mogt wydawacC tego rodzaju decyzje.
Ponadto podkresla sie, ze przedawnieniu ulegajg naleznosci z tytutu sktadek oraz
odsetki za zwioke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa optata.
Przedawnia sie wiec jedynie obowigzek sktadkowy (obowigzek ptatniczy, ktérego
trescig jest uiszczenie przez ptatnika sumy pienieznej na pokrycie wymagalnych
zobowigzan sktadkowych). Nie ulega jednak przedawnieniu stwierdzenie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, bo nie przewiduje tego ani ustawa
systemowa, ani inne akty prawne z dziedziny ubezpieczen spotecznych. Daje to
podstawy do wniosku, ze odrézniane sg decyzje zobowigzujgce dotyczace
podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz decyzje zobowigzujgce ptatnika
sktadek do uiszczenia zalegtych naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia.
Wprawdzie decyzja stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym
zasadniczo ma charakter deklaratywny, to jednoczesnie tworzy zobowigzanie
pomiedzy okreslonym ptatnikiem sktadek, a ubezpieczonym, z ktérego wynika
obowigzek objecia takimi ubezpieczeniami. W swietle omawianego art. 477 § 2 k.p.c.
Sad uznat takg decyzje za naktadajgcg na ubezpieczonego oraz ptatnika sktadek
zobowigzanie dotyczgce podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom
spotecznym u okreslonego ptatnika. W przedmiotowej sprawie jest to nad wyraz
istotne, bowiem majgc na uwadze tres¢ art. 6 ustawy systemowej nie istniata zadna
umowa pomiedzy stronami, ktéra mogtaby stanowi¢ tytut do objecia ubezpieczeniami

spotecznymi. Decyzji organu rentowego zastepuje wiec taki tytut i naklada
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zobowigzanie na ubezpieczonego polegajgce na traktowaniu okreslonego podmiotu
jako ptatnika sktadek, a wiec tworzy prawng wiez w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie zostata spetniana druga przestanka z
art. 477* § 21 k.p.c. warunkujgca mozliwo$¢ uchylenia decyzji organu rentowego, tj.
decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed
organem rentowym. Przede wszystkim ubezpieczonego i E. C. sp. z 0.0. nie tgczyt
zaden stosunek prawny. Ubezpieczony jako pracownik byt natomiast zatrudniony w
E. F. sp. z 0.0. i to wiasnie ten podmiot jako ptatnika sktadek dokonat zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu, organ rentowy nietrafnie podnosit w
odpowiedzi na odwotanie, ze podstawg prawng do stwierdzenia, ze ptatnikiem
sktadek powinien by¢ inny podmiot niz formalny pracodawca ubezpieczonego, jest
art. 68 ust. 1 ustawy systemowej. Z powotanego przepisu wynika jedynie, ze do
zakresu dziatan ZUS nalezy m.in. stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spotecznych. Natomiast to z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i1 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg pracownikami (z wytgczeniem prokuratoréw). Pierwszy z przepisdéw zawiera wiec
otwarty katalog zadan ZUS, drugi zas wymienia podmioty objete obowigzkiem
ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen rentowych. Z tresci tych przepisow nie
wynika jednak uprawnienie organu rentowego do dobrowolnego okreslania ptatnikow
sktadek.

Sad Okregowy podzielit przy tym zapatrywanie organu rentowego, ze E. C. sp.
z 0.0. oraz E. F. sp. z o0.0. pozostajg w Scistych relacjach biznesowych, a
jednoczesnie E. C. sp. z 0.0. jest wiekszosciowym udziatowcem E. F. sp. z 0.0. Skoro
organ rentowy zdecydowat sie na okreslenie jako zobowigzanego pracodawcy
wiekszosciowego udziatowca spotki kapitatowej, ktdorego z ubezpieczonym nie
tgczyta jakakolwiek umowa, to dokonujgc ustalen w tym zakresie powinien
przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne z udziatem wszystkich podmiotéw
zainteresowanych, a wiec ubezpieczonego, ,formalnego” pracodawcy — E. F. sp. z
0.0. oraz ,rzekomego” pracodawcy — E. C. sp. z 0.0. Dopiero tak przeprowadzone

postepowanie administracyjne pozwalatoby w ocenie sgdu na ewentualne przyjecie
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koncepcji ,przebicia zastony osobowosci prawnej’, okreslanej rowniez jako
~,pomijanie osobowosci prawnej”, ,pomijanie prawnej odrebnosci osob prawnych” lub
.przebijanie welonu korporacyjnego”, ktéra by¢ moze pozwalatby w miejsce
faktycznego pracodawcy wskazac inny podmiot zobowigzany. Konieczna jest wiec
odpowiednia wyktadnia obowigzujgcych przepiséw oraz przeprowadzenie
odpowiedniego postepowania dowodowego juz na etapie postepowania
administracyjnego.

W ocenie Sgdu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powinien uprzednio oceni¢
umowe tgczacg ubezpieczonego z E. F. sp. z o0.0. i ewentualnie stwierdzic¢
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym u tego ptatnika sktadek, a dopiero
nastepczo ustalic podmiot, ktéry tgczy z ubezpieczonym zobowigzanie do objecia
ubezpieczanymi spotecznymi. Natomiast organ rentowy na skutek kontroli
przeprowadzonej w podmiocie trzecim, bez udziatu podmiotu, z ktérym ubezpieczony
miat podpisang umowe o prace, ustalit, Zze to ten wtasnie podmiot kontrolowany jest
pracodawcg ubezpieczonego, bez analizy dokumentow zrédiowych bedacy
podstawg zgtoszenia ubezpieczonego przez ptatnika sktadek E. F. sp. z 0.0.

Zdaniem Sgdu Okregowego, organ rentowy uchybit art. 28 k.p.a. oraz art. 38
ust. 1 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Sgd podkreslit, Ze strong
postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego Ilub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek (art. 28 k.p.a). Natomiast jezeli w zwigzku z
przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg wykonywania przez
ptatnikow skfadek obowigzkéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego zachodzi
koniecznos$¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a, Zaktad wydaje
decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych
oraz ptatnikowi sktadek ustalonemu przez Zaktad (art. 38 ust. 1 ustawy systemowe;j).
Brak w postepowaniu administracyjnym podmiotu zdefiniowanego jako strona
postepowania stanowi razgce uchybienie przepisow o postepowaniu i uzasadnia
uchylenie zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sgdu Okregowego, dziatanie ZUS doprowadzito do tego, ze strona
umowy o prace — E. F. sp. z 0.0. nie brata udziatu w postepowaniu administracyjnym,

nie byta strong decyzji stwierdzajgcej, ze nie jest ptatnikiem sktadek. Takie dziatanie
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organu administracji panstwowej stanowi najbardziej podstawowe - razgce
naruszenie przepisow prawa.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze przepis 477 § 2 k.p.c. nie precyzuje formy
orzeczenia wydanego na jego podstawie. Wydane orzeczenie nie rozstrzyga sprawy
co do meritum, a wiec orzeczenie ma charakter czysto formalny. Z tego wzgledu
uchylenie decyzji i zwrot sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania z
uwagi na razgce naruszenie przepisow o postepowaniu przed organem rentowym,
moze zosta¢ objete formg postanowienia.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 11 pazdziernika 2022 r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie
albowiem rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostatlo wydane z naruszeniem
dyspozycji art. 477'* § 21 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli decyzja
nakfadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisdbw o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemul.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze cytowany przepis zostat dodany do art. 4774
k.p.c. w wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 r. (ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U.
poz. 1469 ze zm.). Wprowadzit on mozliwo$¢ wydania przez sad pierwszej instancji
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razgce naruszenie przepisow
postepowania przed organem rentowym. Jezeli sgd ustali istnienie takiego rodzaju
naruszenia, to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu. Art. 47714 § 2 k.p.c. dotyczy jedynie trzech rodzajow decyzji,
a mianowicie naktadajgcych na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcych wymiar
tego zobowigzania lub obnizajgcych swiadczenie.

Sad Apelacyjny podnidst, ze zaskarzona decyzja, ktérg organ rentowy ustalit,
ze ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u pfatnika sktadek E. C. sp. z 0.0. nie
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miescita sie w katalogu decyzji, wobec ktorych mozliwe jest wydanie na podstawie
art. 477'% § 2! k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego. Nie byla to decyzja dotyczgca
zobowigzania ubezpieczonego, ustalajgca wymiar tego zobowigzania ani obnizajgca
jego Swiadczenie. Konsekwencjg uprawomocnienia sie tej decyzji bytoby dopiero
wydanie decyzji ustalajgcej ewentualne zobowigzania i to nie osoby ubezpieczonej
ale ptatnika sktadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie na skutek btednej
wyktadni art. 47714 § 2! k.p.c. Sad Okregowy wadliwie odstgpit od wydania
merytorycznego orzeczenia w przedmiocie zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 1i 2
k.p.c.), a wiec nie rozpoznat istoty sprawy.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego zazalenie wniosta powodowa spoétka.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita razgce naruszenie przepisow postepowania tj. art.
47719 w zw. z art. 477 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku sadu pierwszej instanciji i
poprzedzajgcej go decyzji Organu rentowego oraz nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio Organowi rentowemu, podczas gdy Organ
rentowy razgco naruszyt przepisy o postepowaniu administracyjnym i nie
przeprowadzit postepowania administracyjnego w stosunku do wszystkich
podmiotéw, ktdére powinny by¢ jego strong tj. aktualnego pracodawcy, podmiotéw
wspodtpracujgcych z Ubezpieczonym na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jako
strone postepowania i decyzji oznaczyt jedynie Spotke, ktora nigdy nie zatrudniata i
nie wspotpracowata z Ubezpieczonym. W szczegolnosci brak oznaczenia aktualnego
pracodawcy i jednoczesnie pfatnika sktadek tj. podmiotu E. F. sp. z 0.0., jako strony
decyzji administracyjnej uniemozliwito mu branie czynnego udziatu zaréwno w
postepowaniu prowadzonym przez Organ rentowy, jak i w postepowaniu sgdowym,
jako strona. W konsekwencji tego, w slad za razgco btednym oznaczeniem stron w
postepowaniu administracyjnym, takze Sgd Apelacyjny pozbawit zaréwno E. F. sp. z
0.0., jak i innych pfatnikow sktadek, ktorzy powinni by¢ strong postepowania,
moznos$ci obrony swych praw. Powyzsze niewatpliwie uzasadnia koniecznosc¢

wyeliminowania z obrotu prawnego razgco wadliwiej decyzji Organu rentowego oraz
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koniecznos¢ wydania przez Organ rentowy wtasciwej decyzji, po uprzednim
przeprowadzeniu prawidlowego postepowania przed Organem rentowym, z
udziatem wszystkich stron tegoz postepowania. Jednoczesnie wskazuje, ze
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie
doprowadzi do usuniecia uchybien popetnionych przez Organ rentowy, w
szczegolnosci nie zapewni podmiotowi E. F. sp. z 0.0. mozliwo$ci udziatu w tym
postepowaniu na prawach strony.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (zgodnie z art. 394 § 3
k.p.c.) oraz zasgdzenie od Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie na rzecz Spotki kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniést o jego oddalenie jako
bezzasadnego i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu toczagcym sie na
skutek wniesienia zazalenia na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie to, czy sad drugiej instancji
prawidiowo zinterpretowat przewidziane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

W przedmiotowe] sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit
kontrole pfatnika sktadek E. C. sp. z 0.0. w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci
obliczania skfadek na ubezpieczenie spoteczne oraz innych skfadek, do ktorych
pobierania zobowigzany jest zakfad oraz zgtaszania do ubezpieczenh spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w czasie
kontroli ustalono, ze ptatnik sktadek E. C. sp.zo.0. nie dopetnit obowigzku
zgtoszenia ubezpieczonego do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego z tytutu wykonywania umow o prace zawartych z E. F.

Sp. z 0.0., ktory swojg prace faktycznie Swiadczyt dla E. C. sp. z 0.0. Ubezpieczony
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nie zawart z E. C. sp. z 0.0. jakiejkolwiek umowy czy to umowy o prace czy tez umowy
cywilnoprawnej, ktéra stanowitaby tytut do objecie ubezpieczeniami spotecznymi.
Ubezpieczonego taczyta jedynie umowa o prace z E. F. sp. z 0.0. Sgd Okregowy
uchylit zaskarzong decyzje i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uchylajgc
zaskarzony wyrok i przekazujgc sprawe Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania stusznie podniost, ze zaskarzona decyzja, ktérg organ rentowy ustalit,
ze ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u pfatnika sktadek E. C. sp. z 0.0. nie
miescita sie w katalogu decyzji, wobec ktorych mozliwe jest wydanie na podstawie
art. 47714 § 2 k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego. Artykut ten dotyczy bowiem jedynie
trzech rodzajow decyzji, a mianowicie nakladajgcych na ubezpieczonego
zobowigzanie, ustalajgcych wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcych swiadczenie.
Decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych takg nie byta. Dopiero konsekwencjg
uprawomocnienia sie tej decyzji bytloby wydanie decyzji ustalajgcej ewentualne
zobowigzania i to nie osoby ubezpieczonej ale ptatnika sktadek. Nalezy tez
podkreslié, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
whniesiono odwotanie.

Odnoszgc sie do zarzutdow zawartych w zazaleniu nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z jednolitymi poglgdami doktryny i orzecznictwa co do wyktadni art. 477142
k.p.c. przyjmuje sie, ze przepis ten ma zastosowanie w okoliczno$ciach, gdy istniejg
nieprawidtowosci lub luki w postepowaniu czy materiale dowodowym, ktore nalezy
uzupetni¢ w toku postepowania prowadzonego bezposrednio przed organem. Ta
regulacja ma charakter wyjatkowy i nalezy jg interpretowac scisle. Chodzi o takie
wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwe. W doktrynie podnosi sie, ze skoro przestankg wydania przez sad
odwotawczy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego jest
stwierdzenie niewaznosci postepowania sgdowego w | instancji, (a nie postepowania,
ktore toczylo sie przed organem rentowym i zakohczyto wydaniem decyzji
kwestionowanej w postepowaniu sgdowym), to nalezy przyja¢, ze unormowanie, o

ktérym mowa w art. 47742 - jako lex specialis wzgledem art. 386 § 4 k.p.c. - znajdzie
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zastosowanie tylko w skrajnych przypadkach, w ktérych istota sprawy nie zostata
rozpoznana zarowno przez sad | instancji, jak i organ rentowy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il UZ 58/12), gdy wydanie stanowczego
rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach stwierdzonych w decyzji, wymaga
ponowienia wszystkich dowoddéw. Z punktu widzenia aksjologicznego ta konstrukcja
ma pomoc obywatelom, ktdrzy sg najwazniejszymi beneficjentami przyjetych zasad,
a nie ingerowa¢ w system kompetencji organow. Komentowany przepis stuzy
rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sadu -
przekazanie sprawy sgdowi | instancji "nie wystarcza" do tego, aby spowodowac
usuniecie uchybien popetnionych przez organ rentowy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il UZ 46/15, D. Wajda (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz red. P. Rylski, Warszawa 2022, art. 477142
k.p.c., pkt A2). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2018 r. (1 UZ 12/18),
doprecyzowat, ze skorzystanie z art. art. 4774 k.p.c. jest mozliwe w sytuacji, gdy
organ rentowy "mingt sie z sednem sporu", co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
uchylenie decyzji organu rentowego jest dopuszczalne, gdy nie doszio do
przesadzenia losu wniosku ztozonego przez ubezpieczonego. Taka sytuacja ma
jednak miejsce woéwczas, gdy wnioskodawca domagat sie od organu rentowego
rozstrzygniecia innej sprawy ubezpieczeniowej, niz ta, ktorg organ rentowy
rozstrzygngt w skarzonej decyzji. W przypadkach wydania decyzji przez organ
nie mozna mowi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy. Zaskarzenie takiej decyzji otwiera
przed sadem ubezpieczen spotecznych mozliwos¢ weryfikacji jej poprawnosci i
korekty w stopniu pozwalajgcym na petne uwzglednienie okolicznosci, ktére powinny
by¢ wziete pod uwage na etapie postepowania administracyjnego.

Zastosowanie art. 4774 k.p.c. ograniczone zostato tylko do wypadkow
oczywistych, dostrzeganych bez szczegotowej analizy (E. Stefanska (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-477%, red. M.
Manowska, LEX/el. 2022, art. 477'4%). Sad nie jest uprawniony do oceny uchybien
proceduralnych organu rentowego. Zgodnie z omawianym przepisem Sad w razie

uwzglednienia odwotania zmienia zaskarzong decyzje i orzeka o istocie sprawy.
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Z rozwazan dokonanych powyzej wynika, ze art. 477'% kp.c. stuzy
rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu
ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez
organ rentowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., |
UZ 10/16, LEX nr 2099032).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 398%°
§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 394! § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

(rg.)



