Sygn. akt Il UZ 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A.B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracjiw W.

o zwiekszenie policyjnej renty inwalidzkiej o 10% podstawy wymiaru,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia odwotujgcy sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 12 maja 2021 r. ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na 3.915 zt i z tej przyczyny odrzucit skarge kasacyjng A.B.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 25 wrzesnia 2020 r.

Wczesniej Sad Okregowy w W. wyrokiem z 25 pazdziernika 2017 r. oddalit
odwotanie A.B. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w W. z 2 lutego 2016 r., odmawiajgcej przyznania mu 10 %
zwiekszenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej z tytutu inwalidztwa

pozostajgcego w zwigzku ze szczegdlnymi wiasciwosciami bgdz warunkami stuzby.



Apelacje odwotujgcego sie wniesiong od powyzszego orzeczenia Sad
Apelacyjny oddalit zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 25 wrzesnia 2020 r.
W skardze kasacyjnej petnomocnik odwotujgcego sie wskazat jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia kwote 24.844 zt. W pismie procesowym z 15 stycznia
2021 r. wartosC ta zostata sprecyzowana na kwote 23.849.48 zi. Petnomocnik
odwotujgcego sie wyliczyt, ze podstawa wymiaru renty inwalidzkiej wyniosta na
przestrzeni 01.2010-09.2017 w sumie 238.494,79 zt, stad 10% z tej kwoty to
23.849,48 zt. Z kolei petnomocnik organu emerytalnego na Zzagdanie Sadu
Apelacyjnego wyliczyt roznice pomiedzy dochodzong policyjng rentg inwalidzkg -
czyli ze zwiekszeniem o 10% podstawy wymiaru - a wyptacong w okresie od 1
stycznia 2010 r. do 30 wrzesnia 2017 r. Kwota ta wyniosta 33.103,86 zt (pismo
procesowe z 27 kwietnia 2021 r. zawierajgce wyliczenia, k 197-198 a.s.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu
jest wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej. Odwotujgcy sie dochodzi jej zwiekszenia
z tytutu inwalidztwa wynikajgcego z choroby powstatej w zwigzku ze szczegdlnymi
witasciwosciami bgdz warunkami stuzby, z tytutu ktorych przystugujg swiadczenia
odszkodowawcze. Przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 723, dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) przewiduje w takim
przypadku zwiekszenie renty inwalidzkiej o 10 % podstawy jej wymiaru.

W decyzji, ktéra jest objeta sporem, rozpoznano wniosek w przedmiocie
zwiekszenia swiadczenia rentowego zgtoszony w odwotaniu (z 8 lutego 2010 r.) od
decyzji organu emerytalnego z 17 grudnia 2009 r. o zmianie wysokosci policyjnej
renty inwalidzkiej ustalajgcej, ze od 1 stycznia 2010 r. wysokos¢ tego Swiadczenia
wynosi 70 % podstawy jego wymiaru, a wiec dotyczacej innej kwestii w ramach
wysokosci swiadczenia rentowego. Wniosek ten zostat przekazany do rozpoznania
organowi emerytalnemu przez Sgd Okregowy w sprawie o sygn. akt XIII U [...] (pkt.

3 sentencji wyroku z 4 wrzesnia 2014 r.). W odniesieniu do tego przekazanego



wniosku wnioskodawca w pismie z 29 grudnia 2015 r. zwrdcit sie do organu
emerytalnego o jego zatatwienie. Odmowa przyznania prawa do zgdanego
zwiekszenia renty obejmuje wiec okres od miesigca, w ktorym ztozony zostat
whniosek, czyli od lutego 2010 r. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza sie zatem
na zasadzie art. 22 k.p.c. jako roznice w Swiadczeniu rentowym za okres 12
miesiecy, rowng 10% podstawy wymiaru za kazdy miesigc, liczac od lutego 2010 r.
Tak wyliczona warto$¢ wynosi: 312,95 zt - 10% podstawy wymiaru za luty 2010 r. +
3.601,62 zt = 11 miesiecy x 327,42 z, tj. 10% podstawy wymiaru za miesigce od
marca 2010 r. do lutego 2011 r., tacznie 3.914,57 zt, po zaokragleniu 3.915 zt. Sad
Apelacyjny postuzyt sie wyliczeniami organu rentowego jako prawidtowymi
(poniewaz odnosity sie do podstawy wymiaru), negujgc tym samym wyliczenia
petnomocnika odwotujgcego sie, ktore bazowaty na wysokosci renty inwalidzkiej a
nie na jej podstawie wymiaru.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz w sprawie nie mozna okresli¢ wartosci
przedmiotu zaskarzenia wediug art. 19 § 1 k.p.c., poniewaz odwotujgcy sie nie
dochodzi swiadczenia za okres poprzedzajgcy zgtoszenie wniosku w lutym 2010r.
W sprawie chodzi o wysokos¢ swiadczenia za okres od miesigca ztozenia wniosku.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych przedmiotem
zaskarzenia kasacyjnego jest wysokos$¢ swiadczenia emerytalnego/rentowego sg
sprawami, w ktérych dopuszczalnos¢ zaskarzenia kasacyjnego podlega
ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Jezeli wiec
przedmiotem sporu jest roznica pomiedzy swiadczeniem w wysoko$ci dochodzone;j
przez ubezpieczonego a naleznoscig ustalong przez organ rentowy, wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest suma kwot stanowigcych miesieczne réznice pomiedzy
Swiadczeniem dochodzonym a pobieranym za okres jednego roku (art. 22 k.p.c.,
por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17; z 24
czerwca 2009 r., Il UZ 19/09; z 21 lipca 2009 r., Il UZ 26/09). W orzecznictwie
dopuszcza sie ustalanie wartosci przedmiotu zaskarzenia wedtug reguty okreslonej
w art. 19 § 1 k.p.c., jednak ma ona zastosowanie do zalegtych Swiadczen, na
przykfad dodatku kombatanckiego i ryczattu energetycznego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 lutego 2005 r., | UZ 47/04). Przyjeto tez, ze w sprawach o

Swiadczenia emerytalno-rentowe zgdanie podwyZzszenia pobieranego swiadczenia



za okres wczesniejszy od objetego zaskarzong decyzjg, nie jest roszczeniem
odrebnym i art. 21 k.p.c. nie ma zastosowania, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21
kwietnia 2005 r., | UZ 76/04; z 14 kwietnia 2008 r., |l UZ 8/08). Nie mozna tez
wykluczy¢, ze przedmiotem sprawy bedg dwa Zzgdania, pierwsze, dotyczgce
wyliczenia emerytury/renty na przysztos¢, a drugie, polegajace na Zzgdaniu
wyptacenia $wiadczenia zalegtego. W takim wypadku wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wyznacza suma wyliczen odpowiednio na podstawie art. 22 k.p.c. i
art. 19 § 1 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2011 r., Il UZ 46/10).

W uchwale sktadu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2012 r., Il UZP 3/12, przesadzono, ze mechanizm ten ma zastosowanie w
sprawach, w ktorych przedmiotem jest zmiana wysokosci swiadczenia
powtarzajgcego sie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r., Il UZ
67/13, LEX nr 1573832; z dnia 15 lipca 2014 r., Il UZ 41/14; z 30 wrzesnia 2014 r.,
[l UZ 10/14). Zastrzec jednak nalezy, ze art. 19 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania,
gdy spér nie dotyczy wyrdéwnania emerytury/renty sprzed dnia ztozenia wniosku o
przeliczenie swiadczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21stycznia 2015 r.,
I UZ 61/14). W takim przypadku, od samego poczagtku, to jest od daty ztozenia
wniosku o Swiadczenie, przedmiotem sprawy jest wyliczenie wysokosci
emerytury/renty, a zatem zastosowanie ma wytgcznie art. 22 k.p.c., regulujgcy
warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawie o prawo do $wiadczen
powtarzajgcych sie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ
7/15). W takim wypadku ubezpieczony nie dochodzi $wiadczehn zalegtych
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 kwietnia 2016r., | UZ 48/15, LEX nr
2057613; z 24 maja 2016 r., 1l UZ 4/16; z 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 24/16; z 18
listopada 2016 r., | UZ 36/16). Zapatrywanie to wywodzi sie z zatozenia, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu wyznaczany jest w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego (wydanej w
odpowiedzi na wniosek ubezpieczonego), zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spotecznych, od ktérej wniesiono odwotanie do sgdu, a w drugim rzedzie

przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od



decyzji organu rentowego do sadu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 2007 r., Il UZ 30/07; z 8 listopada 2013 r., [l UZ 61/13).

W sprawie ma to ten skutek, ze wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
nastepuje wedtug art. 22 k.p.c., poniewaz odwotujgcy sie nie dochodzi zalegtych
Swiadczen, a wiec zwiekszenia renty inwalidzkiej policyjnej za okres sprzed
ztozenia wniosku.

Wobec powyzszego, skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie o prawo majgtkowe jest nizsza od wartosci warunkujgcej dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej, skarge odwotujgcego sie nalezato odrzuci¢ na podstawie art.
3986 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 zd. pierwsze k.p.c.

Skarzacy w zazaleniu nie zgodzit sie z postanowieniem ustalajgcym wartosc
przedmiotu zaskarzenia i odrzucajgcym skarge kasacyjng. W pierwszej kolejnosci
wskazat, iz inwalidztwa nabawit sie w zwigzku z petniong stuzbg i w zwigzku ze
szczegollnymi wiasciwosciami i warunkami stuzby (...). W wyniku kontynuowania
stuzby na stanowisku objetym zakazem doznat dalszego pogorszenia stanu
zdrowia uniemozliwiajgcego dalszg stuzbe. Ponadto zostat zmuszony do
wczeshniejszego odejécia ze stuzby juz w 1989 r. (...). Wnioskodawca byt na
przestrzeni lat poszkodowany poprzez zmniejszenie swiadczenia, nieprzyznawanie
Swiadczenia, uniemozliwiono mu doczekanie do emerytury na lzejszym dla jego
organizmu stanowisku, nie oddelegowano go do innej pracy pomimo posiadanego
Orzeczenia Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej w R. z dnia 04 listopada 1987 r o
trwatej niezdolnosci do pracy pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg na zajmowanym
stanowisku — co daje podstawe uznac, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia winna
by¢ obliczana zgodnie z trescig art. 19 § 1 k.p.c. W zamian za to btednie przyjeto
do obliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, tj. jedynie jako roznice w
Swiadczeniu rentowym za okres 12 miesiecy, réwng 10% podstawy wymiaru za
kazdy miesigc, liczac od lutego 2010 r. W takiej sytuacji nie moze mieC
zastosowanie art. 22 k.p.c., ktory stanowi, iz: ,W sprawach o prawo do Swiadczen
powtarzajgcych sie wartosc przedmiotu sporu stanowi suma Swiadczen za jeden
rok, a jezeli swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania”, poniewaz
wskazany przepis nie odnosi sie do przytoczonego stanu faktycznego, gdzie istniat

ciag zdarzen i zaleznosci, na ktére wnioskodawca nie miat wptywu, a ktore



przyporzadkowywaty go do danej grupy swiadczeniobiorcow. Dlatego réwniez
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia winna zosta¢ obliczona zgodnie z trescig art. 19
§ 1 k.p.c.., ktory stanowi, iz ,\W sprawach o roszczenia pieniezne, zgtoszone chocby
W zamian innego przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi wartoS¢ przedmiotu
sporu”. Zgodnie z pismem wnioskodawcy z 15 stycznia 2021 r. wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata obliczona przez wnioskodawce poprzez zwiekszenie podstawy
wymiaru renty inwalidzkiej o 10% od dnia 01 stycznia 2010 r. do dnia 01 wrzesnia
2017 r., zgodnie z zwartymi dokumentami w przedmiotowej sprawie. Szczego6towe
wyliczenie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia czy 10% podstawy wymiaru renty
inwalidzkiej za ten okres daje kwote 23.849,48zt.

W odniesieniu zas do sposobu wyliczenia - na zgdanie Sgdu Apelacyjnego -
réznicy wysokosci pomiedzy policyjng rentg inwalidzkg dochodzong, czyli ze
zwiekszeniem o 10% podstawy wymiaru, a wyptacong w okresie od 01 stycznia
2010r. do 30 wrzesnia 2017r., wskaza¢ nalezy na brak wykazania czy organ
wyliczyt rowniez utracone naleznosci, ktorych pozbawiony zostat wnioskodawca, o
ktérych mowa powyzej oraz ktore zostaty wskazane w tresci przedmiotowej skargi
kasacyjnej, jak rowniez zwrdci¢ nalezy uwage na brak wystarczajgcego wyjasnienia
na jakiej podstawie organ wyliczyt przedmiotowg wartosc.

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna w niniejszej sprawie przyja¢ wartosci
przedmiotu zaskarzenia jako sumy swiadczen za jeden rok. Tym bardziej, iz z tresci
uzasadnienia przedmiotowej skargi kasacyjnej wynika, iz wnioskodawca miat
zastrzezenia do szeregu czynnosci ograniczajgcych lub pozbawiajgcych jego osobe
danych swiadczen, w konsekwencji czego nie sposob uzna¢ za prawidtowe

ustalenie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.915 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.
Przedmiotem sporu, wyznaczonego decyzjg pozwanego organu z 2 lutego
2016 r., bylo tylko zadanie zwiekszenia renty skarzgcego o 10% w sytuacji

okre$lonej w art. 22 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy.



Zgodnie z art. 22 ust. 2 tej ustawy rente inwalidzkg zwieksza sie o0 10%
podstawy wymiaru inwalidom, ktorych inwalidztwo powstato wskutek wypadku
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg lub wskutek choroby powstatej w zwigzku ze
szczegolnymi  witasciwosciami bgdz warunkami tej stuzby, z tytutu ktorych
przystugujg Swiadczenia odszkodowawcze.

Ta regulacja decydowata o algorytmie przyjetym do wyliczenia wartosci
przedmiotu sporu i zaskarzenia.

Przedmiotem sporu nie byto prawo do renty, gdyz to skarzgcy uzyskat
wczesniej.

Podstawowa kwestia sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nalezato liczy¢ na podstawie art. 22 k.p.c., czy takze - albo
tylko - na podstawie art. 19 k.p.c.

W tym zakresie wyktadnia tych przepiséw po uchwale Sgdu Najwyzszego z
18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12 jest utrwalona.

Zgodnie z uchwatg w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérej
przedmiotem jest zmiana wysokosci swiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na
podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w odniesieniu do
Swiadczen zaleglych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia
Swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.

Sad Apelacyjny przedstawit dalsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i trafnie
stwierdzit, ze w sytuacji wnioskodawcy zastosowanie ma tylko art. 22 k.p.c. do
ustalenia wartoséci przedmiotu zaskarzenia. Zgdanie wniosku nie obejmowato
zwiekszenia renty za okres sprzed jego ztozenia. Nie chodzito wiec o Swiadczenia
zalegte, a tylko o zwiekszenie renty na przysztosc.

Oceny tej nie zmienia sytuacja procesowa, wynikajgca z przekazania przez
Sad Okregowy w W. wyrokiem z 4 wrzesnia 2014 r. (pkt 3) Dyrektorowi Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSW wniosku A.B. z 8 lutego 2010 r. o zwigekszenie
podstawy wymiaru renty inwalidzkiej na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej, bowiem bez decyzji tego organu, odnoszgcego sie do wniosku,
Sad nie mogt rozpoznac¢ obecnej sprawy. Data przekazania pozwanemu wniosku

nie powoduje zmian w zakresie ustalenia wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia.



Pozniejsze rozpoznanie wniosku nie uprawnia stwierdzenia, ze wniosek dotyczyt
zwiekszenia renty za okres wczesniejszy (sprzed lutego 2010 r.).

Takie procedowanie nie mogto zmieni¢ zasad ustalania wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktére Sad Apelacyjny trafnie przywotat i zastosowat. Chodzi wiec o to,
ze punktem odniesienia jest data wniosku a nie czas rozpoznania wniosku. Skoro
skarzgcy we wniosku z 8 lutego 2010 r. nie dochodzit zwiekszenia swiadczen za
okres wczesniejszy, to tym samym nie dochodzit wyptaty swiadczen zalegtych. W
takiej sytuacji do ustalenia wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zastosowanie miat tylko
art. 22 k.p.c. Taki zakres przedmiotu sprawy ustalata tez decyzja pozwanego z 2
lutego 2016 r., wydana w wyniku rozpoznania wniosku skarzgcego z 8 lutego
2010 r.

O wartosci przedmiotu zaskarzenia nie decydowata zatem wartos¢
przedmiotu zaskarzenia z kilkuletniego okresu wskazanego przez skarzgcego,
leczy tylko za 12 miesiecy po ztozeniu wniosku, czyli do ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia zastosowanie miat tylko art. 22 k.p.c., a nie art. 19 k.p.c.

Konsekwentnie traci tez na znaczeniu zarzut, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia ustalono niezasadnie na podstawie réznicy w wysokosci Swiadczenia
(renty). Gdyby nawet liczy¢ jg od podstawy przyjetej przez skarzgcego, to za 12
miesiecy réznica nie przewyzsza 10.000 zt (wyliczenie skarzgcego przedstawione
w zazaleniu). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zatem nizsza niz prog
okreslajgcy dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Odnoszac sie do koncowego zarzutu zazalenia, iz brak jest wykazania czy
organ wyliczyt rowniez utracone naleznosci, to nalezy stwierdzic, ze taki zarzut jest
zbyt ogdlny. Przede wszystkim dlatego, ze jasny algorytm wynika wprost z przepisu
art. 22 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej (chodzi o zwiekszenie renty inwalidzkiej o
10% podstawy wymiaru). Na tym tez opiera sie wyliczenie dokonane przez organ
emerytalny. Natomiast wyliczenia skarzgcego odnoszgce sie do 12 miesiecy
réowniez nie przewyzszajg 10.000 zt. Algorytm ustawowy ma wiec na uwadze
Swiadczenie nalezne i z drugiej strony Zzagdane (hipotetyczne). Na tle
przedstawionych przez strony wyliczeh oraz ogoélnosci zarzutu nie mozna stwierdzic,
iz pominieto w nim ,utracone nalezno$ci’. Sady rozpoznaty juz sprawe w zakresie

okreslonym w decyzji z 2 lutego 2016 r., a wczesniejsze postepowanie zakonczyto



sie wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 4 wrze$nia 2014 r., ktéry oddalit odwotanie
skarzgcego od decyzji pozwanego z 17 grudnia 2009 r., ustalajgcej wysokos¢ renty
od 1 stycznia 2010 r. i wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z 10 listopada 2015 r.
oddalajgcym jego apelacje.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 3941
§ 3 k.p.c.).

[as]



