Sygn. akt Il UZ 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku ,,E.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego J.L.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...]/17, lll AUz [...]/17,

l. oddala zazalenie,

Il zasadza od ,,E.” Spétki z 0.0. w G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatlu w B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w G. odrzucit skarge
kasacyjng ,,E.” Spdtki z 0.0. z siedzibg w G. od wyroku tego Sgdu z dnia 21
wrzesnia 2017 r. Odpis postanowienia doreczono petnomocnikowi Spofki
bedgcemu radcg prawnym w dniu 12 lutego 2018 r. W dniu 19 lutego 2018 r.

petnomocnik ten ztozyt w Sgdzie Okregowym w B. zazalenie ,na postanowienie



Sadu Okregowego w B. wydane w dniu 7 lutego 2018 r.” zaskarzajgc je w catosci i
wnoszgc o jego uchylenie oraz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Zazalenie to zostato przestane przez Sgd Okregowy do Sgdu Apelacyjnego w G. w
dniu 27 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w G. postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r. odrzucit
zazalenie. Sad ten stwierdzit, ze zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia
zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie
zazgdata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na
rozprawie - od ogtoszenia postanowienia. Wniesienie zazalenia bezposrednio do
sgdu drugiej instancji trzeba traktowac jak wniesienie go do sgdu niewtasciwego.
Sad niewtasciwy ma jednak obowigzek przesta¢ zazalenie wlasciwemu sgdowi w
terminie wynikajgcym z przyjetego obiegu dokumentow w sagdzie (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 marca 2012 r., IV CZ 115/11, LEX nr
1169156). W ocenie Sadu odwotawczego, zazalenie Spdtki na postanowienie z
dnia 7 lutego 2018 r. powinno zosta¢ ztozone do Sadu Najwyzszego za
posrednictwem Sagdu Apelacyjnego w G.. Tymczasem wptyneto ono do Sadu
Okregowego w ostatnim dniu terminu do jego ztozenia, tj. 19 lutego 2018 r. i zostato
przestane przez ten Sgd do sgdu wiasciwego w dniu 27 lutego 2018 r., a wiec po
uptywie terminu okreslonego w art. 394 § 2 k.p.c. Z tych przyczyn zazalenie SpofkKi
podlegato - jako wniesione po terminie - odrzuceniu na podstawie art. 394* § 3 w
zwigzku z art. 394 § 2 w zwigzku z art. 370 i art. 397 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Spdtka zarzucita naruszenie
art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przez ich zastosowanie i w konsekwencji
odrzucenie zazalenia z powodu uchybienia terminu do jego wniesienia, w sytuacji
gdy zazalenie na postanowienie z dnia 7 lutego 2018 r. o odrzuceniu skargi
kasacyjnej zostato ztozone z zachowaniem przewidzianego terminu tygodniowego
oraz art. 167 w zwigzku z art. 369 § 3 i art. 397 § 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy zazalenie zostato wniesione w terminie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Stosownie do § 3
powotanego artykutu do postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na
skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395, art. 397 § 1,
art. 398° § 3, art. 398'° art. 398, art. 398'° § 1 zdanie pierwsze, art. 398,
art. 3987 i art. 398%*. W mys$l art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest
tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w
terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie - od
ogtoszenia postanowienia.

Skarzacy prezentuje stanowisko, ze w sprawie powinna znalez¢
zastosowanie zasada przewidziana w art. 369 § 3 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérg termin do wniesienia srodka zaskarzenia jest zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta s$rodek zaskarzenia do
niewtasciwego sgdu. W tym zakresie skarzgcy odwotuje sie do argumentacji
zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., Ill CZP 100/14
(OSNC 2015 nr 12, poz. 136), w ramach ktérej stwierdzono, ze regulacja
postepowania zazaleniowego zawarta w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego nie jest petna i dlatego - zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. - do postepowania
toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji, przewidziany w art. 394 § 2 k.p.c.
termin do wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji jest
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta zazalenie do sgdu
drugiej instancji wtasciwego funkcjonalnie (art. 397 § 2 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 369 § 3 k.p.c.). Wydaje sie, ze skarzacy upatruje mozliwosci zastosowania
zaprezentowanej wykfadni w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem
Najwyzszym poprzez art. 398" in principio k.p.c. (zgodnie z ktdrym jezeli nie ma

szczegolnych przepisow o postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, do



postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji) w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c., chociaz taka konstrukcja nie zostata przez niego sformutowana.

Stanowisko skarzgcego jest oczywiscie btedne juz tylko dlatego, ze art. 3941
§ 1 in principio k.p.c. wprost rozstrzyga, iz do rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej
wiasciwy jest Sad Najwyzszy. Tymczasem skarzgcy nie wnidst tego $rodka
zaskarzenia ani do Sadu Apelacyjnego jako sadu drugiej instancji, ktory wydat
zaskarzone nim postanowienie, ani do wiasciwego do jego rozpoznania Sgdu
Najwyzszego, ale wnidst go do niewlasciwego funkcjonalnie Sgdu Okregowego,
orzekajgcego merytorycznie w sprawie jako sad pierwszej instancji. Oznacza to
bezskutecznos¢ wadliwie dokonanej przez skarzgcego czynnosci procesowej
stosownie do art. 167 k.p.c., co obligowato Sad drugiej instancji do odpowiedniego
zastosowania art. 370 k.p.c. i odrzucenia zazalenia jako wniesionego po uptywie
zakreslonego terminu.

Z tego wzgledu zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o

odpowiednio stosowany art. 108 § 1 k.p.c.

at



