Sygn. akt Il UZ 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania G. Sp. z0.0. w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt Ill AUz 611/14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Spétka z 0.0. G. — P. wniosta odwotanie od decyzji ZUS | Oddziatw P. z 11
kwietnia 2014 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczona M.P. nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie umowy o prace z tg spotkg. Odwotanie
podpisat S.W. jako petnomocnik. Jednoczesnie ztozony zostat wniosek o
przywrécenie terminu do odwotania od decyz;ji.

Pozwany organ rentowy wnidst o odrzucenie odwotania wniesionego po
terminie albo o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztow. Zarzucit, ze odwotanie
wniosta osoba, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem.

Odwotujgca sie spétka zostata wezwana do uzupetnienia brakdéw formalnych

odwotania oraz wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania przez



ztozenie petnomocnictwa udzielonego przez spotke, odpowiadajgcego warunkom z
art. 87 § 1 k.p.c. w terminie 7 dni po rygorem zwrotu odwotania oraz wniosku.
Wezwanie byto awizowane i nie zostato podjete.

24 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zarzadzit zwrot odwofania i
whniosku o przywrocenie terminu na podstawie art. 130 k.p.c.

Spotka wniosta zazalenie, ktére oddalit Sad Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z 4 lutego 2015 r., gdyz nie zostato wykazane petnomocnictwo na
etapie postepowania przed Sgdem Okregowym.

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z 17 lutego 2015 r. odrzucit
zazalenie skarzgcego organu rentowego na postanowienie tego Sgadu z 4 lutego
2015 r. Zazalenie zostato odrzucone jako niedopuszczalne (art. 3941 § 2 k.p.c.).

Skarzgcy w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 394! § 2 k.p.c. przez uznanie,
ze postanowienie sgdu drugiej instancji o oddaleniu zazalenia na zarzgadzenie
przewodniczgcego o zwrocie odwotania jest niedopuszczalne jako wydane w
postepowaniu zazaleniowym, podczas gdy jest to postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie w ktorej przystuguje skarga kasacyjna i zostato wydane na
skutek zazalenia na zarzadzenie przewodniczgcego. Wskazany przepis wyklucza w
takim przypadku zazalenie na postanowienie sgadu drugiej instancji wydane w

wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Najdalej idzie zarzut niewaznosci postepowania, jednak traci na znaczeniu,
gdyz przedmiotem badania jest tylko kwestia dopuszczalnosci zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji, a nie czy postepowanie byto niewazne do
wydania przez Sad Apelacyjny postanowienia oddalajgcego zazalenie na zwrot
odwotania. Niemniej dalsze uzasadnienie wykaze, ze odpowiedZz na odwotanie od
decyzji pozwanego nie stanowita odpowiedzi na pozew, dlatego po zwrocie
odwotania, ktory byt dopuszczalny, pozwany nie byt strong przeciwng, ktérej nalezy
dorecza¢ zazalenie na zwrot odwotania (art. 395 § 1 k.p.c.) i zasgdzi¢ zwrot

kosztow postepowania.



Wydanie negatywnej decyzji przez organ rentowy nie oznacza zawistosci
sporu (art. 192 k.p.c.). Tak samo jak odmowa dtuznika po wezwaniu przedsgdowym
poprzedzajgcym spér cywilny. Organ rentowy wydaje decyzje jako zadanie wtasne
okreslone w ustawie (art. 83 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych). Dopiero prawidtowe wniesienie pozwu wymaga
odpowiedzi na pozew i orzeczenia sgdu, ktore tgczy sie z orzeczeniem o kosztach.
Gdy nie dochodzi do tego etapu, to nie ma podstaw do orzekania o kosztach
postepowania (art. 108 k.p.c.). Zawistos¢ sporu dotyczy wiec sgdowej sprawy
cywilnej i zalezy od prawidtowego wniesienia pozwu oraz jego doreczenia. Sprawa
z zakresu ubezpieczenh spotecznych ma charakter sprawy cywilnej tylko ze wzgledu
na regulacje art. 1 k.p.c.

Te podstawowe uwagi wynikajg z tego, ze zarzuty stawiane w zazaleniu
ukierunkowane sg na zmiane postepowania cywilnego, opartego i zgodnego z
ustawg. Zasadniczy punkt ciezkosci zazalenia, to twierdzenie, ze sprawa z
odwotania od decyzji organu rentowego nie moze zakonczy¢ sie zwrotem
odwotania lecz tylko postanowieniem o umorzeniu postepowania. Wowczas tez
Sad orzekatby o kosztach naleznych pozwanemu i to tez skfada sie na interes
prawny skarzgcego w zaskarzeniu postanowienia o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie oddalajgce zazalenie na zwrot odwotania.

Powstaje wiec kilka kwestii. Pierwsza czy systemowo wykluczony jest zwrot
odwotania od decyzji organu rentowego. Odpowiedz jest negatywna. Zwrot
odwotania ze wzgledu na braki formalne jest dopuszczalny. Stosowanie art. 130
k.p.c. nie jest wykluczone i nie zachodzi tu bezwzgledna kolizja z regulacjami
art. 467 § 3 i art. 468 § 2 k.p.c. Oczywiscie podstawy zwrotu odwotania od decyzji
organu rentowego nalezy zawezi¢ do brakéow formalnych niedajgcych sie usungc
na posiedzeniu wyjasniajgcym. W tej sprawie osoba wnoszgca odwotanie w imieniu
spotki nie wykazata umocowania (petnomocnictwa) i to bylo przyczyng zwrotu
odwotania. Byta to inna sytuacja niz lezgca u podstaw postanowienia Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., | UZ 7/09. Czym innym jest wyktadnia
ograniczajgca przypadki zwrotu odwotania ze wzgledu na regulacje art. 468 § 2 pkt
1 k.p.c. i czym innym jest dopuszczalnos¢ zazalenia do Sgdu Najwyzszego na

postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajgce zazalenie na zwrot odwotania. Nie



wystarcza argumentacja odwotujgca sie poréwnawczo do funkcji pozwu i specyfiki
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych. Na zwrot pozwu
przystuguje tylko zazalenie do sgdu drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie
ma podstaw aby przyja¢ wyjatek i stwierdzi¢, ze w przypadku zwrotu odwotania
przystuguje ponadto zazalenie do Sadu Najwyzszego na oddalenie zazalenia na
zwrot odwotania. Czym innym jest odrzucenie pozwu, ktore jest szczegolnym
orzeczeniem odmawiajgcym postepowania ze wzgledu na kwalifikowane
przeszkody (art. 199 k.p.c.) i tylko dlatego podlega kontroli Sagdu Najwyzszego,
jednak nie w trybie zazalenia lecz skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.).
Reasumujgc zwrot odwotania od decyzji organu rentowego nie jest wykluczony i nie
ma podstaw do stwierdzenia dopuszczalnosci zazalenia na oddalenie zazalenia na
zwrot odwotania. Zazalenie takie musiatoby mie¢ szczegdlng podstawe w ustawie
(art. 176 ust. 2 Konstytucji).

Niezasadnie argumentuje sie w zazaleniu, ze po odwotaniu od decyziji
organu rentowego postepowanie sgdowe moze zakonczy¢ sie tylko
postanowieniem o umorzeniu postepowania i orzeczeniem o kosztach na
podstawie art. 108 k.p.c. Skarzgcy uwaza, ze w ten sposéb powinno zakonczy¢ sie
postepowanie przed sgdem, mimo wadliwego formalnie odwotania od decyzji
organu rentowego. Nie jest to uprawnione, gdyz taki wyjatek stanowitby novum w
procedurze. Sama argumentacja podwaza kierunek wnioskowania. Skoro
odwotanie jest wadliwe, bo nie =zostatlo wniesione przez petnomocnika
(nie wykazano w terminie petnomocnictwa), to powinno zosta¢ zwrdécone i nie
prowadzi do orzeczenia sgdu o umorzeniu postepowania. Zwrot odwotania ani
zwrot pozwu nie wymagajg postanowienia o umorzeniu postepowania. Umorzenie
postepowania nie odnosi sie do zwrotu odwotania (por. art. 355 k.p.c., art. 47713
k.p.c.).

Ujawnia sie tu intencja zazalenia, ktore zmierza do zapewnia organowi
rentowemu zwrotu kosztéw postepowania po zakonczeniu postepowania jego
umorzeniem a nie zwrotem odwotania. Innymi stowy przyczyng umorzenia
postepowania miatby by¢ zwrot odwotania. W takiej sytuacji pozwany nie ma prawa
do zwrotu kosztow postepowania sgdowego, gdyz nie byto sporu sgdowego. Oceny

tej nie zmienia wniesienie odpowiedzi na odwofanie od decyzji. Ot6z wydawanie



decyzji przez pozwanego jest jego zadaniem ustawowym. Koszty wydania decyzji
nie nalezg do kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.). Odnosi sie to rowniez do kosztéw
obstugi prawnej pozwanego. Nie inaczej jest z odpowiedzia na odwotanie
przedstawiang sadowi ubezpieczen spotecznych wraz z odwotaniem. Dalej jest to
etap postepowania administracyjnego a nie sgdowego. Kwestie te klaruje przepis
art. 83 ust. 7 ustawy o sus, ktory potwierdza, ze sadowi przedstawia sie
uzasadnienie odmowy uwzglednienia odwotania. Innymi stowy, pismo pozwanego
nazywane odpowiedzig na odwotanie na tym etapie nie moze by¢ ujmowane jako
odpowiedz na pozew, gdyz nie jest to jeszcze etap sporu sgdowego. Inng jest
sytuacja, gdy po prawidtowo wniesionym odwotaniu Sgd wzywa Zaktad do ztozenia
odpowiedzi na odwotanie, ktéra moze odpowiednio by¢ kwalifikowana jako
odpowiedz na pozew. Natomiast wczesniej pozwany ma przedstawi¢ uzasadnienie
nieuwzglednienia odwofania z mocy art. 83 ust. 7 ustawy o sus. Jest to zatem
obowigzek pozwanego, ktéry nie moze by¢é umowny jako odpowiedz na pozew w
aspekcie kosztéw postepowania. Ildgc dalej mozna stwierdzi¢, ze odpowiedz na
odwotanie nie powinna zastgpi¢ brakow samej decyzji. Chodzi o to, ze decyzja
zawierajgca wszystkie elementy faktyczne i prawne, wraz z uzasadnieniem,
powinna wystarczajgco klarownie przedstawia¢ stanowisko pozwanego. Brakéw w
tym zakresie nie musi wowczas uzupetniac ,odpowiedz na odwotanie” sporzgdzana
od razu po wniesieniu odwotania, czyli bez wezwania sgdu.

Powyzsze moze wykraczaé ponad potrzebe argumentacji, gdyz jak
zauwazono na obecnym etapie aktualne jest tylko pytanie o dopuszczalnos¢
zazalenia do Sadu Najwyzszego w $wietle art. 394! k.p.c. Nie ma podstaw aby
stwierdzi¢, ze zazalenie jest dopuszczalne, gdyz Sad Apelacyjny rozpoznat
zazalenie na zarzadzenie sgdu pierwszej instancji. Zwrot pozwu jak i zwrot
odwotania moze zarzgdzi¢ przewodniczgcy (sedzia). Nawet gdyby zwrot odwotania
(pozwu) przybrat forme postanowienia sadu to podlegatby tylko zazaleniu do sgdu
drugiej instancji, zgodnie z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. Dalsze zazalenie, czyli
zaskarzenie orzeczenia sadu drugiej instancji nie jest w takiej sytuacji
dopuszczalne. Wynika to z jednoznacznej regulacji art. 394! § 2 k.p.c. Blednie
skarzagcy przyjmuje, ze oddalenie zazalenia na zwrot odwotania to zazalenie

konczgce postepowania w sprawie od ktdérego przystuguje zazalenie do Sadu



Najwyzszego. Nie doszto do odrzucenia pozwu ani do umorzenia postepowania
pozwalajgcego na wniesienie skargi kasacyjnej. Braki formalne odwotania od
decyzji organu rentowego (ze wskazanym wyzej zastrzezeniem) kauzalnie nie majg
takiej rangi aby przyjg¢é dopuszczalno$¢ kolejnego zazalenia i kontrole Sadu
Najwyzszego. Procedura jest jasna i dlatego niezasadne jest twierdzenie, ze mozna
ustali¢ inng wyktadnie art. 3941 § 2 k.p.c. Poszczegdlne elementy argumentacii
przedstawione w zazaleniu osobno ani razem nie pozwalajg na przyjecie takiej
tezy. W szczegolnosci nie ma podstaw do zastgpienia zwrotu odwotania od decyzji
organu rentowego postanowieniem o umorzeniu postepowania. Skarzacy nie jest
uprawniony do zwrotu kosztow postepowania sgdowego na tym etapie. Nie miat
podstawy do wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego. W konsekwencji nie
wykazat tez interesu prawnego, niezasadnie tgczonego z Zzgdaniem zwrotu
kosztéw, pozwalajgcego na wniesienie zazalenia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3984 w zwigzku z art. 3941 §
2i3k.p.c.).



