Sygn. akt Il UZ 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania O. [...] S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lutego 2022 r.,

zazalenia odwotujgcy sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 r. odrzucit
skarge kasacyjng ptatnika sktadek O. S.A. z siedzibg w W. wniesiong od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 listopada 2020 r., oddalajgcego apelacje ptatnika
sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 22 stycznia 2019 r., mocg ktérego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgcej
podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne dla
ubezpieczonej M. R..

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze odpis wydanego na
posiedzeniu niejawnym wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 listopada 2020 r.

doreczono petnomocnikowi O. S.A. w W. w dniu 9 listopada 2020 r.



Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek pfatnika
sktadek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
powyzszego orzeczenia i odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tegoz
wyroku. O. S.A. w W. Zzlozyta skarge kasacyjng od wspomnianego wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 2 listopada 2020 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wniesiona przez ptatnika sktadek skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu z mocy art. 3986 § 2
k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie w terminie
dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgce;.
Warunkiem dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej jest zatem skuteczne
doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Skutecznos¢ ta wymaga zas
uprzedniego ztozenia przez strone skarzgcg wniosku o doreczenie orzeczenia wraz
z uzasadnieniem (art. 387 § 1 i 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie ptatnik sktadek nie
zazgdat skutecznie doreczenia mu wyroku Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem,
a wniosek skarzgcego o przywrocenie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia tegoz
orzeczenia zostat oddalony przez Sad Apelacyjny w [...], zas sam wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia — odrzucony.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ptatnik sktadek podnidst zarzut
naruszenia: art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387
§ 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze ptatnik sktadek nie ztozyt wniosku o doreczenie odpisu
wyroku Sadu drugiej instancji, wskutek czego termin do wniesienia skargi
kasacyjnej nie rozpoczagt biegu i wniesiona przez niego skarga podlegata
odrzuceniu, podczas gdy zalgcy sie prawidiowo ztozyt taki wniosek wraz z
umotywowanym wnioskiem o przywrédcenie terminu i tylko na skutek btednego
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji termin nie zostat przywrécony i uzasadnienie
nie zostato doreczone, w wyniku czego ptatnik zostat pozbawiony prawa do
uzyskania uzasadnienia wyroku, a w konsekwencji takze mozliwosci poznania
motywdw wyroku, co w sposob oczywisty ogranicza zalgcemu sie mozliwosc
skutecznego kwestionowania wyroku w skardze kasacyjnej;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty ptatnik sktadek wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosSci.



Ponadto na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie postanowienia Sgdu drugiej instanciji
z dnia 29 stycznia 2021 r. w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do
zgdania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i samego wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia. Postanowienie to wydano bowiem z naruszeniem art. 168
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 11 § 2% i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 4 k.p.c.,
polegajgcym na nieuzasadnionym oddaleniu wniosku pfatnika sktadek o
przywrécenie terminu na ztozenie wniosku o uzasadnienie i w konsekwenciji
odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku wydanego
na posiedzeniu niejawnym, co doprowadzito do pozbawienia pfatnika sktadek
mozliwosci obrony swoich praw i stanowi przyczyne niewaznosci postepowania, o
ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Zalgcy sie wnidst o uchylenie przez Sad drugiej
instancji zaskarzonego postanowienia, a w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 380
k.p.c. - takze postanowienia Sgdu drugiej instancji z dnia 29 stycznia 2021 r. i
rozpoznanie na nowo wniosku ptatnika sktadek o przywrécenie terminu do ztozenia

wniosku o uzasadnienie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, warunkiem skutecznego
whniesienia skargi kasacyjnej, jest otrzymanie przez strone odpisu wyroku sgdu
drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, po ztozeniu wniosku w tym przedmiocie
stosownie do art. 387 § 3 k.p.c. Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi
sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch miesiecy od
dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Wniesienie skargi
kasacyjnej musi zatem poprzedzaé ztozenie przez strone zamierzajgcg zaskarzy¢
prawomocny wyrok (lub inne orzeczenie) sadu drugiej instancji wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem (jezeli
sad drugiej instancji sporzgdza uzasadnienie jedynie na wniosek strony - art. 387

§ 1 zdanie drugie k.p.c.) albo jedynie wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia z



uzasadnieniem (jezeli sad drugiej instancji sporzgdza uzasadnienie z urzedu -
art. 387 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Tres¢ art. 398° § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ w
ten sposoéb, ze termin dwdch miesiecy na wniesienie skargi kasacyjnej liczony jest
od daty doreczenia orzeczenia sgdu drugiej instancji dokonanego w sposob
opisany w art. 387 § 3 k.p.c. To z kolei oznacza, ze tylko wtedy, gdy strona
zazadata w terminie tygodniowym od ogtoszenia orzeczenia doreczenia jej
orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem, mozna mowi¢, ze spetnione zostato
wstepne wymaganie dla powstania mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. Jezeli
strona z takim zgdaniem nie wystgpita, bgdz tez wystepujgc z nim przekroczyta
siedmiodniowy termin do zgtoszenia Zzgdania doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.), dwumiesieczny termin, przewidziany w
art. 398° § 1 k.p.c., w ogodle nie moze rozpoczagé biegu, a tym samym niemozliwe
jest wniesienie skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 254; z dnia 7 lutego
1997 r., 1 UZ 25/96, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 103; z dnia 2 czerwca 1997 r.,
| PKN 136/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 44; z dnia 30 stycznia 1998 r., Il CKU
106/97, Prokuratura i Prawo 1998 nr 6, poz. 30; z dnia 19 kwietnia 1999 r., Il CZ
23/99, OSNC 1999 nr 11, poz. 195; z dnia 10 marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC
2000 nr 10, poz. 181; z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00, OSNC 2001 nr 12,
poz. 180 oraz wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 31/97, OSP 1997 nr 11,
poz. 208; z dnia 10 marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC 2000/10/181, LEX nr 40822;
z dnia 15 wrzesnia 2000 r., | PKN 467/00, LEX nr 1165908; z dnia 22 sierpnia
2000 r., IV CZ 59/00, LEX nr 1165880; z dnia 19 grudnia 2001 r., | CKN 1006/00,
LEX nr 1671150; z dnia 2 marca 2006 r., | CZ 9/06, LEX nr 369447; z dnia 8
wrzesnia 2009 r., | UK 151/09, LEX nr 1615249; z dnia 2 marca 2012 r., | UZ
38/12 ,LEX nr 1215138; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 100/12, LEX nr
1232736; z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UZ 15/16, LEX nr 2159127; z dnia 16
marca 2016 r., IV CZ 4/16, LEX nr 2023439; z dnia 11 lutego 2016 r., Il PZ 22/15,
LEX nr 1992033; z dnia 19 czerwca 2020 r., | CSK 57/20, LEX nr 3029690; z dnia
30 wrzesnia 2020 r., V CZ 54/20, LEX nr 3061049).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w [...] wydat w dniu 2 listopada 2020 r.,

na posiedzeniu niejawnym, wyrok oddalajgcy apelacje O. S.A. z siedzibg w W. od



wyroku Sgdu Okregowego, oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od decyziji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne dla ubezpieczonej M. R.. W dniu 16 grudnia
2020 r. petnomocnik ptatnika ztozyt - z naruszeniem tygodniowego terminu z art.
387 § 3 k.p.c. - wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tegoz wyroku i doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz wniosek o przywrocenie terminu do zgdania
sporzadzenia uzasadnienia. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29
stycznia 2021 r. wniosek o przywrécenie terminu zostat oddalony, a wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem —
odrzucony. Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 r. Sad drugiej instancji odrzucit
skarge kasacyjng O. S.A. od swojego wyroku z dnia 20 listopada 2020 r., jako
niedopuszczalng. W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
ptatnik sktadek wniést na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. 0 rozpoznanie na nowo postanowienia Sgdu
drugiej instancji z dnia 29 stycznia 2021 r. Godzi sie zauwazy¢, ze zarédwno
whniosek skarzgcego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem oraz przywrocenie terminu do dokonania tej czynnoSci
procesowej, jak i sama skarga kasacyjna zostaty wniesione w stanie prawnym
uksztattowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1496),
Zz mocg obowigzujgcg od dnia 7 listopada 2019 r.

W dotychczasowym stanie prawnym postanowienie sgdu drugiej instanciji
odrzucajgce wniosek strony o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego sadu
podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia do Sgdu Najwyzszego w mysl| art. 3941
§ 2 k.p.c. Cechy zaskarzalnosci srodkiem odwotawczym nie miato natomiast
postanowienie oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia tej tresci
whniosku. Postanowienie takie nie konczy postepowania w sprawie. Sytuuje sie ono
w kategorii postanowien, o ktorych mowa w art. 380 k.p.c. W judykaturze
przyjmowano zatem, ze Sgd Najwyzszy moze na podstawie tego przepisu, przez
odestanie zawarte w art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., na wniosek
strony, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce wniosek o0

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, rozpozna¢ takze, majgce wptyw na jego



wydanie, postanowienie oddalajgce wniosek o przywroceniu terminu do ztozenia
tegoz wniosku (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego: z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 iz dnia 6
pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia
postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC
2000 nr 3, poz. 48; z dnia 15 grudnia 2005 r., | UZ 32/05, niepublikowanego; z dnia
19 lipca 2007 r., | UZ 15/07, niepublikowanego i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ
2/11, LEX nr 785889; z dnia 9 kwietnia 2019 r., Il PZ 7/19, LEX nr 2642769).
Niewniesienie przez strone w trybie art. 394! § 2 k.p.c. zazalenia na postanowienia
sadu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
wykluczato mozliwos¢ poddania kontroli Sgdu Najwyzszego zasadnosci tego
postanowienia (wraz z poprzedzajgcym go postanowieniem o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia tej tresci wniosku) w trybie art. 380 w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w toku postepowania
zazaleniowego wywotanego odrzuceniem skargi kasacyjnej. Kontroli uregulowane;j
w art. 380 k.p.c. podlegajg bowiem postanowienia majgce wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, a niezaskarzalne w drodze wniesienia zazalenia. Tymczasem - jak
wskazano wyzej — na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku stuzyto zazalenie do Sadu Najwyzszego i w
jego toku zalgcy sie powinien byt domagacC sie rozpoznania postanowienia o
oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do zgdania sporzgdzenia owego
uzasadnienia.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do
Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, za$ na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z dniem 7
listopada 2019 r., tj. wraz z uchyleniem art. 394! § 2 k.p.c., znacznie ograniczono
katalog postanowien sgdu drugiej instancji konczgcych postepowanie, od ktérych

przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Nalezy wskazac, ze katalog zazalen



podlegajgcych rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jest zamkniety (postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 37/20, niepublikowane).
Whiesienie do Sadu Najwyzszego zazalenia na rozstrzygniecie sgdu drugiej
instancji w przedmiocie innym niz okreslony w wymienionych przepisach przesgdza
0 jego niedopuszczalnosci i odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
| CZ 37/20, niepublikowane; z dnia 6 listopada 2020 r., | CZ 54/20, niepublikowane;
z dnia 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 78/20, niepublikowane; z dnia 13 maja 2021 r.,
I CZ 15/21, niepublikowane; z dnia 10 czerwca 2021 r., | CZ 42/21,
niepublikowane). Przedstawiony poglad znalazt rowniez aprobate w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., Il CZP 53/20 (niepublikowanej).
Stwierdzono w niej, ze na skutek uchylenia art. 394! § 2 k.p.c. doszio do
zasadniczej zmiany kregu postanowien sgdu drugiej instancji wskazanych w
ustawie jako podlegajgcych zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz to na podstawie
uchylonego przepisu dopuszczalne byto zazalenie na wszelkie postanowienia sgdu
drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie. Takie rozwigzanie uznano za
trafne w kontekscie szczegodlnej roli ustrojowej i procesowej Sadu Najwyzszego
oraz wyjagtkowego charakteru srodkow zaskarzenia kierowanych do tegoz Sadu.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zmiany przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
dokonane w 2019 roku potwierdzity tylko wyjgtkowos¢ zaskarzalnosci orzeczen
sadu drugiej instancji. Bezposrednio niezaskarzalnos¢ zazaleniem postanowienia
sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia wniosku O sporzgdzenie i
doreczanie uzasadnienia wyroku tego sgdu, a tym samym koniecznos¢ odrzucenia
takiego zazalenia, orzekt Sgd Najwyzszy w sprawie | CZ 54/20.

Niezaskarzalne postanowienia o odrzuceniu wniosku o0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem oraz o
przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej rzutujg jednak na
ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej z uwagi na nierozpoczecie biegu terminu
do jej wniesienia. Moga by¢ zatem poddane kontroli Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 380 k.p.c. przy rozpoznawaniu zazalenia na odrzucenie skargi
kasacyjnej. Zwazywszy, ze we wniesionym w niniejszej sprawie i dopuszczalnym

na gruncie art. 394! § 1 k.p.c. zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi



kasacyjnej ztozono - oparty na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 w
zwigzku z art. 39821 k.p.c. - wyrazny wniosek o kontrole postanowienia o oddaleniu
whniosku o przywrécenie terminu do wystgpienia przez skarzgcego z wnioskiem o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego i doreczenie orzeczenia
wraz z uzasadnieniem, Sad Najwyzszy powinien zbadac prawidtowos$¢ powyzszego
postanowienia Sgdu drugiej instancji. Brak uzasadnienia postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2021 r. uniemozliwia jednak kontrole
prawidiowosci tegoz orzeczenia, a w konsekwencji — trafnosci rozstrzygniecia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Podzielajgc zarzuty zazalenia, Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 394! § 3

k.p.c. w zwigzku z art. 398%° § 1 k.p.c.



