Sygn. akt Il UZ 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 11 grudnia 2019 r., odrzucit skarge
M.M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 30 kwietnia 2019 r. (Ill AUa (...).

W sprawie ustalono, ze Sad Apelacyjny w (..), wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2019 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
16 wrzesnia 2016 r., mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji organu

rentowego z dnia 18 pazdziernika 2012 r. i 1 marca 2013 r.

Odwotujgca sie wniosta o wznowienie postepowania, domagajgc sie

jednoczesnie uwzglednienia jej odwotania i zmiany zaskarzonych orzeczen.



Zdaniem odwotujgcego sie, podstawg uzasadniajgcg jej stanowisko jest
art. 403 § 2 k.p.c. (to jest wykrycie nowych okolicznosci i dowoddw, ktére mogag

mie¢ wptyw na wynik sprawy).

Sad Apelacyjny uznat skarge za niedopuszczalng, bowiem odwotujgca sie
zapomina, ze srodek dowodowy powstaty juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia
lub tez istniejgcy przed jego wydaniem i znany stronie, ktory mogt by¢ powotany w

sprawie, nie miesci sie w obszarze art. 403 § 2 k.p.c.

Kierujgc sie powyzszymi zatozeniami, Sgd Apelacyjny orzekt na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci zazaleniem
odwotujgca sie, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Orzeczeniu
zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktoére miaty wptyw na tresc
rozstrzygniecia, to jest art. 403 § 2 k.p.c., bowiem powotany fakt miat miejsce w
dniu 8 kwietnia 2019 r., czyli przed dniem 30 kwietnia 2019 r., w ktérym Sad wydat

zaskarzone orzeczenie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skarzagcy domagat sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci na horyzoncie sprawy rysuje sie kwestia
dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania, w przypadku, gdy chodzi (a tak jest w sprawie)
o kontrole orzeczenia po zmianach wprowadzonych do k.p.c. ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469). Dany problem wywotat watpliwosci w praktyce i tym
samym zobligowat Sad Najwyzszy do rozstrzygniecia tej materii. Marginalnie



mozna dodac, ze rekonstrukcja modelu cywilnego postepowania sgdowego niesie
za sobg - jak to zwykle bywa - szereg watpliwosci. Od nich nie jest wolna ustawa
nowelizujgca, o czym Swiadczy szereg pytan prawnych, jakie zostaty skierowane
do Sadu Najwyzszego (zob. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2021 r., lll PZP 6/20, LEX nr 3207806).

W obszarze dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2021 r., Il CZP 53/20 (LEX nr
3231809), przyjmujgc niedopuszczalnos¢ takiego srodka odwotawczego. Dany
poglad wywiera bezposredni wptyw na wynik przedmiotowej sprawy, bowiem
wyrzuca poza nawias argumentacje skierowang przeciwko tresci zaskarzonego

postanowienia.

Godzi sie zauwazyé¢, ze wobec uchylenia art. 394! § 2 k.p.c. doszio do
zasadniczej zmiany kregu postanowien sgdu drugiej instancji wskazanych w
ustawie, ktore podlegajg zaskarzeniu zazaleniem. O ile powotany przepis
dopuszczat zazalenie na wszelkie postanowienia sadu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie, wydane w sprawach, w ktorych przystuguje skarga
kasacyjna, o tyle znowelizowany art. 3942 k.p.c. wyszczegdlnia - obok postanowien
sgdu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem poziomym juz przed wejsciem w
zycie ustawy nowelizujgcej - tylko jedng kategorie postanowien sadu drugiej
instancji konczacych postepowanie w sprawie, to jest postanowienie o odrzuceniu

apelaciji.

Moznos¢ zaskarzenia konkretnego rozstrzygniecia zapadajgcego w
postepowaniu cywilnym zalezy zawsze od pozytywnej decyzji prawodawcy, zatem
sposob redakcji przepiséw, z ktérych wynika (lub nie) dopuszczalno$¢ zazalenia,

ma decydujgce znaczenie.

W powotanej uchwale Sad Najwyzszy wazyt argumenty przemawiajgce za
lub przeciw dopuszczalnosci omawianego srodka, akcentujgc, ze o ile moznosc¢
siegania do analogii z przepisow dopuszczajgcych zazalenie zostata
zaakceptowana w judykaturze, o tyle zastosowanie tej metody w konkretnej sytuacji



wymaga wnikliwej oceny, czy istotnie rozwazane przypadki majg podobny charakter,
z uwzglednieniem przedmiotu konkretnego postanowienia, jego wagi dla stron i
fazy postepowania, w ktérej zapada, oraz czy w tym Swietle niedopuszczalnos$é
zazalenia kolidowataby z przypisywang ustawodawcy spoéjnoscig ocen na tyle
razgco, ze powstajg warunki do stosowania analogii. Idgc dalej i uwzgledniajgc
wzgledy systemowe i celowosciowe, Sgd Najwyzszy wskazat, ze orzeczenia
zapadajgce na szczeblu drugiej instancji sg co do zasady prawomocne z chwilg
wydania, takze wtedy, gdy konkretna kwestia zostaje rozstrzygnieta przez sad
drugiej instancji po raz pierwszy, nie zas na skutek weryfikacji orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Odmienna rola procesowa sgdu drugiej instancji uzasadnia per
se specyficzne uksztattowanie sposobu zaskarzania orzeczen zapadajgcych w tej
fazie postepowania, w tym zwezenia granic ich kontroli, bez wzgledu na to, ze
charakter czynnosci dokonywanych w zwigzku z wydaniem konkretnej decyzji

procesowej moze by¢ taki sam w sgdzie pierwszej i drugiej instancji.

Zestawiajgc bezposrednio postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu
apelacji z postanowieniem tego sgdu o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania, dostrzec trzeba réwniez, ze oba te postanowienia konczg wprawdzie
postepowanie w sprawie, ich charakter nie jest jednak tozsamy. Skarga o
wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia i stuzy
wzruszeniu prawomocnych orzeczeh sadu pierwszej lub drugiej instancji, a takze
Sadu Najwyzszego, z powotaniem sie na enumeratywnie wskazane w ustawie
podstawy. Skarga ta stanowi zatem odstepstwo od zasady stabilnosci
prawomocnych orzeczen sgdowych, stanowigcej wartos¢ podlegajacg ochronie na
poziomie konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 679/17, OSNC-ZD 2019, nr D, poz.

58 i powotane tam orzecznictwo).

Sumujgc powyzsze poglady, ktére obecny sktad Sgdu Najwyzszego podziela,
nalezy dodaé, ze po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania jest niedopuszczalne (por. postanowienia Sadu

Najwyzszego: z dnia 27 maja 2020 r., lll CZ 13/20, niepubl., z dnia 27 maja 2020 r.,



V CZ 17/20, niepubl., z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 37/20, niepubl., z dnia 28
kwietnia 2021 r., IV CZ 78/20, niepubl., z dnia 26 maja 2021 r., | CZ 20/21, niepubl.
i z dnia 9 wrzesnia 2021 r., lll CZ 26/21, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



