Sygn. akt Il UZ 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanych: D. W. i T. J.

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), na
skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G., uchylit wyrok
Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. 2z dnia 31
stycznia 2018 r. oraz poprzedzajgce go dwie decyzje organu rentowego z dnia 24
lutego 2017 r. i przekazat - bezposrednio temu organowi - do ponownego
rozpoznania sprawe z odwotania ptatnika — S. T. (G., w K.) o ustalenie podlegania
przez jego pracownikéw D. W. (w okresie od dnia 21 wrzesnia 2016 r. do dnia 13
lutego 2017 r.) oraz T. J. (w okresie od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia 3 lutego

2017 r.) ubezpieczeniom spotecznym na podstawie ustawodawstwa polskiego.



Zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, organ rentowy wobec faktu
uchylania sie przez ptatnika od obowigzku przedtozenia dokumentacji
potwierdzajgcej wykonywanie pracy w Polsce przez zatrudnionych pracownikéw,
jak rowniez dokumentoéw dotyczgcych realizacji kontraktow/umow na terenie Polski,
przyjat ze schemat zatrudnienia pracownikéw ptatnika ustalony w trakcie kontroli
z 2015 r. nie ulegt zmianie. W wyniku kontroli przeprowadzonej w przedsiebiorstwie
ptatnika, ustalono, ze w okresie od stycznia 2012 r. do lutego 2015 r.
przedsiebiorca nie prowadzit w Polsce znacznej czesci swojej dziatalnosci
gospodarczej, a pracownicy kierowani przez niego do pracy w Belgii, jako
wykonujgcy prace najemng w dwu panstwach cztonkowskich, nie wykonywali pracy
w Polsce albo praca ta miata charakter marginalny. Wynik kontroli spowodowat
postulowane przez instytucje belgijskg (w innych sprawach dotyczacych ptatnika)
anulowanie zaswiadczen A1 wystawionych dla szeregu innych pracownikéw
ptatnika i poinformowanie instytucji belgijskiej o podleganiu przez nich
ustawodawstwu miejsca wykonywania pracy podstawowej. Wobec powyzszego
takze w wypadku D. W. i T. J., organ rentowy uznat (w skarzonych decyzjach), ze
nie podlegajg oni ustawodawstwu polskiemu jako pracownicy ptatnika sktadek. Sad
Okregowy stwierdzit, ze byto to pominiecie procedury wyznaczonej art. 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., ze zm.; dalej ,rozporzgdzenie nr
883/2004” lub ,rozporzadzenie podstawowe”), nakazanej w art. 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284 z dnia 30
pazdziernika 2009 r., ze zm.; dalej ,rozporzadzenie nr 987/2009” Iub
,fozporzgdzenie wykonawcze”), co uwzgledniajgc, zmienit zaskarzong decyzje i
stwierdzit, ze ubezpieczeni T. J. oraz D. W. podlegali ustawodawstwu polskiemu
jako pracownicy ptatnika sktadek w okresach wskazanych w decyziji.

Sad Apelacyjny, uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgce
go dwie decyzje organu rentowego i przekazat sprawe organowi rentowemu do

ponownego rozpoznania. Sad podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze



stosowanie procedury przewidzianej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
przed wydaniem zaswiadczenia A1 dla osoby zainteresowanej podejmujgcej prace
zarobkowg w innym panstwie cztonkowskim i ubiegajgcej sie o pozostanie w
krajowym systemie ubezpieczenia spotecznego - jest obligatoryjne dla organu jak i
to, ze powyzsza procedura koordynacyjna z belgijskg instytucjg ubezpieczeniowg
nie zostata w rozpoznawanej sprawie odnosnie do ubezpieczonych wyczerpana.
Wskazywane przez organ rentowy kontakty z instytucjg belgijskg i uzyskane
wczesniej informacje nie mogly mieC¢ i nie miaty zastosowania do sytuaciji
ubezpieczonych. Pismo instytucji belgijskiej z dnia 25 listopada 2014 r. odnosito sie
do innego podmiotu tj. G. - net spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.,
podczas gdy adresatem zaskarzonych decyzji i strong postepowania jest firma G.
prowadzona w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Pismo instytuciji
belgijskiej nie odnosito sie takze do D. W. i T. J. . W ocenie Sadu drugiej instancji,
zasadnie Sgd Okregowy wskazat, Zze obowigzujgce zasady postepowania
cywilnego pozbawiajg Sad pierwszej instancji mozliwosci uchylenia zaskarzonej
decyzji, ale jednoczesnie btednie Sad ten uznat, ze byly podstawy do wyreczenia
organu rentowego i rozstrzygniecia, ze ubezpieczeni podlegajg ustawodawstwu
polskiemu, tym bardziej, ze Sad ten nie przeprowadzit praktycznie Zzadnego
postepowania dowodowego na okolicznosci wskazywane przez organ rentowy w
uzasadnieniu wydanych decyzji. Reasumujgc, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, organ
rentowy wydajgc zaskarzone decyzji bez przeprowadzenia procedury objetej
koordynacjg z belgijskg instytucjg ubezpieczeniowg, naruszyt dyspozycje art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego.

Zazalenie na powyzszy wyrok ztozyt petnomocnik organu rentowego i
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 114 oraz art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy odwotat sie do wniesionej
apelacji, w ktérej wskazat, ze w toku postepowania, organ rentowy ,z ostroznos$ci”
uwzglednit procedure stosowania art. 13 rozporzadzenia nr (...), do czego obliguje
go art. 16 rozporzadzenia nr (...), przez ustalenie (w piSmie z dnia 25 lipca 2018 r. ),

ze w okresie od dnia 21 wrzesnia 2016 r. do dnia 13 lutego 2017 r., w stosunku do



D. W., zastosowanie miato ustawodawstwo belgijskie, a w stosunku do T. J.
(pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r.), ze w okresie od dnia 29 pazdziernika 2016 r. do
dnia 3 lutego 2017 r. zastosowanie wobec niego miato ustawodawstwo belgijskie.
Poniewaz instytucja belgijska nie wniosta zastrzezen, tymczasowe okreslenie
majgcego zastosowanie ustawodawstwa stato sie ostateczne po uptywie dwoch

miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Na wstepie, wobec zarzutéw naruszenia art. 386 § 1 i 4 k.p.c. nalezy
zauwazyc, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych Sad drugiej instanciji
moze — stosownie do art. 4774 k.p.c. — uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instanciji,
uchyli¢ takze objeta nim decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe
bezposrednio temu organowi do ponownego rozpoznania, jednak przepis ten nie
ma bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga przede wszystkim zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17
pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 21 stycznia
2013 r., 1 UZ 67/12, LEX nr 1619035; z dnia 18 grudnia 2012 r., Il UZ 58/12, OSNP
2014 nr 1, poz. 14). Sad drugiej instancji, stosujgc art. 386 § 2-4 w zwigzku z
art. 4772 k.p.c., ma obowigzek wykazania, ze zaskarzona decyzja nie zawierata
rozstrzygniecia co do istoty sprawy lub Zze konieczne jest przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci na etapie administracyjnym. Zwazajgc na to,
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage zasade jednoinstancyjno$ci postepowania przed
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (art. 83 wust. i 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych), powodujgca, ze wady decyzji wynikajgce z naruszen
przepisow postepowania przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza
zakresem rozpoznania odwotania (art. 4774 § 1 i 2 k.p.c. z wyjatkiem wskazanym
w § 4 tego artykutu), ergo sad rozpoznajgcy sprawe z zakresu ubezpieczen
spotecznych moze i powinien dostrzega¢ tylko takie wady formalne decyzji

administracyjnej, ktére dyskwalifikujg ja w stopniu odbierajgcym jej cechy takiego



aktu (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., Ill CZP 43/80,
OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84, OSNCP
1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzesnia 1984 r., IIl CZP 53/84, OSNCP 1985 nr
5-6, poz. 65 oraz wyroki: z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS
1999 nr 16, poz. 529 i z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 81/14, LEX nr 1777886 oraz
postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20,
poz. 252).

Sad drugiej instancji, dostrzegt, ze organ rentowy wydajgc zaskarzone
decyzje w odniesieniu do obu pracownikow ptatnika, ,bez przeprowadzenia
procedury objetej koordynacjg z belgijskg instytucjg ubezpieczeniows (...), naruszyt
dyspozycje art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Tym samym nie doszto do
rozpoznania istoty sprawy przez organ rentowy. Postepowanie organu rentowego
mogto w istocie doprowadzi¢ do wytgczenia D. W. i T. J. z ubezpieczen
spotecznych”. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji trafnie wskazat
na braki postepowania administracyjnego w zakresie okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia nr (...) i
odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgadzenia nr (...), polegajgce na
niezastosowaniu trybu rozwigzywania sporow wskazanego w art. 6 oraz 16
rozporzgdzenia nr (...).

Procedura, ktorej niedochowanie miat na wzgledzie Sad Apelacyjny, dotyczy
stwierdzenia przez organy wiasciwe do stosowania tego prawa spetnienia
warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania
pracy podlegajgcym koordynacji na podstawie rozporzgadzenia nr (...). Jest
oczywiste, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzigé watpliwosci co do
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkresli¢, iz moze
chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzagdzenia
podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego,
czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wiasciwego
jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie

cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie



moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw
co do ustalenia ustawodawstwa witasciwego wskazanego w szczegdlnosci o art. 6,
15 oraz 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktoére nakazujg zwrdcenie sie - w
przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw os6b,
do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji fgcznikowych. Na wypadek rownoczesnego wykonywania
pracy w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, przewidziano zasady
koordynacji majgcych zastosowanie ustawodawstw jako wyjatki przewidziane w
art. 12-16 rozporzgdzenia, pozwalajgce na przeniesienie stosunku ubezpieczenia w
sfere przepiséw obowigzujgcych w panstwie miejsca zamieszkania albo siedziby
lub wykonywania dziatalnosci pracodawcy. Zastosowanie wskazanych wyjgtkéw
nastepuje w ramach procedury uregulowanej w art. 16 rozporzadzenia nr (...),
dotyczgcej stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Tryb przewidziany w
tym przepisie obejmuje postepowanie na skutek informacji o wykonywaniu pracy w
dwu lub wiecej panstwach cztonkowskich, ktora obliguje wyznaczong instytucje
panstwa czionkowskiego miejsca jej zamieszkania migrujgcego pracownika do
niezwtocznego ustalenia ustawodawstwa majgcego w tym wypadku zastosowanie
w zakresie zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego i art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. Poswiadczenie to ma
charakter wstepny i tymczasowy, ale obowigzuje bezterminowo, jezeli instytucja
wyznaczona jako wiasciwa nie zgtosi sprzeciwu w ciggu 2 miesiecy od jej
poinformowania o tym (art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 987/2009). Kwestie te
wyjasniat juz Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11,
(LEX nr 1102996); z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3,
poz. 47) i z dnia 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17 (OSNP 2018 nr 8, poz. 114) oraz
w postanowieniu z dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530).
Wspoétdziatanie i opieranie sie na porozumieniu instytucji wiasciwych ze
wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce

wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji wiasciwych, jak



réwniez do sgdu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba zgdajgca
ustalenia wtasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spotecznemu w
kazdym ze wskazanych przez nig panstw i postgpienie w celu ustalenia stanu
zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy ani sgdy
nie mogg spowodowac sytuacji, w ktérej osoba wykonujgca prace najemng w
réznych panstwach cztonkowskich Unii nie bedzie podlegata Zadnemu
ustawodawstwu lub Ze bedzie podlegata ustawodawstwu wiecej niz jednego
panstwa. Taki skutek jest niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie
skonsolidowanym), ktorym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie
wykorzystania prawa do swobodnego przeptywu, nie tracili korzysci naleznych im z
zabezpieczenia spotecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego (por. wyroki ETS: z dnia 20 wrzesnia 1994 r., C-12/93, A. Drake.,
ECR 1994, s. 4337: z dnia 26 maja 2005 r., C-249/04, J. Allard: z dnia 10 czerwca
1986 r., 60/85, M. E. S. Luijten, ECR 1986, s. 2365; z dnia 3 maja 1990 r., C-2/89,
K. von Heijningen; z dnia 16 lutego 1995 r., C-425/93, Calle Grenzshop Andresen
GmbH & Co. KG, ECR 1995, s. 269). Prawidtowo Sad drugiej instancji dostrzegt, ze
aby wykluczy¢ mozliwosé takich przypadkéw wprowadzono wymog wzajemnych
uzgodnien miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw cztonkowskich.

Powyzszych konstatacji nie niweczy pozniejsze dziatanie organu rentowego
w trakcie trwania postepowania apelacyjnego w rozpatrywanej sprawie, i ustalenie
ze w stosunku do zainteresowanych, we wskazanych wyzej okresach, miato
zastosowanie ustawodawstwo belgijskie na podstawie art. 16 ust 2 i art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, oraz art. 13 ust 1 podstawowego.

Nalezy bowiem — z powofaniem sie na ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, wskaza¢ ze sad ubezpieczen spotecznych ocenia
prawidtowos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili
jej wydania. Mimo, ze sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe
merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego
ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania
decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym” procesie cywilnym reguta
wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad bierze pod uwage stan rzeczy z

chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjgtku w postepowaniu odrebnym w



sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegoiny,
odwotawczy charakter (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika
2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840; z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 76/14, LEX nr
1777882; oraz z dnia 13 grudnia 2017 r., lll UK 8/17, LEX nr 2428769). Innymi
stowy, zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych jest Scisle uzalezniony od
tego, co byto przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego.

Z powyzszych wzgledéow postanowiono jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



