Sygn. akt Il UZ 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem ,,M.” s.r.o.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy A. K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 21 marca 2017 r.

Skarge o wznowienie postepowania jako zainteresowana wniosta stowacka
spoétka ,,M”. s.r.0. z siedzibg w C., wskazujgc na podstawe z art. 401 pkt 2 k.p.c. i
zarzut pozbawienia moznosci dziatania przez zaniechanie wezwania jej jako
pracodawcy wnioskodawcy do udziatu w sprawie. Zarzucita naruszenie art. 477 §
1 k.p.c. i niewazno$¢ postepowania. W sprawie nie zostaty przedtozone dowody na
istotne okolicznosci, ze wnioskodawca rzeczywiscie wykonywat prace najemng na

terenie Stowacji, co uzasadnialo zastosowanie w sprawie art. 13 wust. 3



rozporzgdzenia podstawowego nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. (rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego).

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z

21 lutego 2018 r. odrzucit skarge o wznowienie postepowania z tej
przyczyny, ze spotka M. s.r.o. nie brata udziatu w sprawie. Spotka nie ma zatem
legitymacji do wywiedzenia skargi o wznowienie postepowania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r., Il CKN 315/97, z 21 stycznia 2009 r., Il
CSK 248/08, z 25 lutego 2015 r., I UZ 78/14). W sprawie nie doszto do uchybienia,
gdyz wyrok bezposrednio ani nawet posrednio w jakimkolwiek stopniu spofki nie
dotyczy. Zakonczyt postepowanie w sprawie o podleganie przez wnioskodawce
polskiemu ustawodawstwu i rozstrzygnat jedynie o jego prawach i obowigzkach.
Sad polski nie moze badac tytutu podlegania ubezpieczeniom w innych krajach.
Kompetencje do takich ustalen posiada wytgcznie sad tego kraju (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12). Sgd w niniejszym postepowaniu
nie mogtby samodzielnie ustali¢, iz wnioskodawca podlega ustawodawstwu
stowackiemu. Skarga o wznowienie postepowania jako niedopuszczalna zostata
odrzucona (art. 410 § 1 k.p.c.).

Zazalenie na odrzucenie skargi o wznowienie postepowania wniost
wnioskodawca. Zarzucit naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c. i art. 477'* § 2 k.p.c., polegajagce na nie uwzglednieniu niewaznosci
postepowania, wywotanej pozbawieniem mozliwosci obrony przez pracodawce
stowackiego swoich praw jako zainteresowanego w sprawie; 2) art. 410 § 1 w
zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. przez niezasadne uznanie, ze skarga M. s.r.o.
0 wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie, poniewaz
ta podstawa nie zachodzi, a w konsekwencji przez niezasadne odrzucenie skargi o

wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Negatywna ocena wynika juz tylko z tresci pierwszego zarzutu zazalenia,
gdyz skutkiem zarzucanego naruszenia miatoby by¢ ,pozbawienie mozliwosci
obrony przez pracodawce stowackiego swoich praw jako zainteresowanego w
sprawie”. Przedmiot sprawy gtdwnej nie dotyczyt jednak praw stowackiego
pracodawcy. Polski organ rentowy (pozwany) w ogole nie wkroczyt decyzjg wydang
na przepisOw o koordynacji - rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego i
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgce wykonania rozporzadzenia nr 883/2004 - w tres¢ prywatnego
stosunku pracy miedzy pracownikiem (wnioskodawcg) i stowackim pracodawca.
Stosunek pracy jest wowczas poza kontrolg polskiego organu, podobnie jak i to czy
z tego tytutu wnioskodawca podlegat stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Granice badania sprawy wynikajgcej z decyzji pozwanego (w sprawie
gtéwnej, do ktoérej skierowano skarge o wznowienie postepowania) wyznaczata
procedura okreslona w rozporzgdzeniu nr 883/2004, co prawidtowo ocenit Sad
Apelacyjny, wskazujgc w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12, z tezg wiodgca, ze sad polski nie moze badaé tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w innych krajach, a w tym przypadku
stosunku pracy z pracodawcg stowackim. Znaczenie ma zasada podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jednego kraju, a w sytuacji dziatalnosci gospodarczej
w jednym kraju i pracy najemnej w drugim kraju, decydowa¢ ma ustawodawstwo
kraju w ktorym wykonywana jest praca najemna (art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 883/2004).

W sprawie pozwany nie wkroczyt nie tylko w sfere stosunku pracy ale takze
w sfere stowackiego ubezpieczenia, bo wydanie decyzji przez pozwanego
poprzedzito stanowisko stowackiej instytucji ubezpieczeniowej (S.P.), stwierdzajgce,
ze wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u
stowackiego pracodawcy ,,M.” s.r.o. w C.

Pozwany zwazajgc na takie stanowisko instytucji drugiego Panstwa mogt
stwierdzi¢, ze wnioskodawca podlega polskiemu ubezpieczeniu z tytutu dziatalnosci

gospodarczej w kraju.



Innymi stowy przedmiot sprawy gtdwnej wyznaczata decyzja pozwanego
organu rentowego, ktora nie rozstrzygata w zadnej mierze o relacji pracownicze;j
wnioskodawcy ze stowackim pracodawca.

Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., bo sprawa
gtébwna nie dotyczyta praw lub obowigzkéw pracodawcy. Z tych przyczyn stowacki
pracodawca nie miat statusu zainteresowanego w tej sprawie - art. 4771 § 2 k.p.c.
Od decyzji pozwanego nie zalezaty prawa ani obowigzki stowackiego pracodawcy.
Stosunek pracy wnioskodawcy za granicg moze byc¢ niezalezny od podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce; przyktadowo w sytuacji pracy marginalnej
za granicg (zob. art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.
w sprawie wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004).

Konsekwentnie skoro zazalenie podstawe wznowienia postepowania z
art. 401 pkt 2 k.p.c., czyli ,pozbawienie moznosci dziatania” fgczy z naruszeniem
art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 47711 § 2 k.p.c. w ten tylko sposob, ze doszlo do
pozbawienia moznosci obrony przez pracodawce stowackiego swoich praw jako
zainteresowanego, to nie jest to zarzut zasadny, bo sprawa nie dotyczyta jego praw
lub obowigzkdw i dlatego nie byt zainteresowanym w sprawie.

Skarzgcy niezasadnie argumentuje, ze art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego okresla obowigzki pracodawcy jako ptatnika, czyli finasowania i
optacania sktadek, gdyz w regulacji tej zawarta jest tylko norma kolizyjna dla
ubezpieczenia spotecznego w roznych krajach. Kwestia pracy marginalnej mogta
zostaC rozpoznana przed stowackg instytucjg, jednak jak wynika z akt sprawy
gtbwnej odwotanie od pierwszej instancji nie zostato rozpoznane wobec
przekroczenia terminu do odwotania. Nietrafna jest tez argumentacja odwotujgca
sie do orzecznictwa i pojecia stosunku ubezpieczenia spotecznego, bo stowacki
pracodawca nie byt strong polskiego stosunku ubezpieczenia spotecznego. Pomija
sie, ze w Polsce wnioskodawca wykonywat dziatalnos¢ gospodarczg i tylko w tym
zakresie mozna by przyjmowaé szersze ujecie stosunku ubezpieczenia
spotecznego w kraju, czyli bez udziatu stowackiego pracodawcy, bo skarzgcy nie
twierdzi, iz z tytutu pracowniczego =zatrudnienia podlegat obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym w Polsce.



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest niejednolite i w podobnych
sprawach potwierdza, ze pracodawca stowacki nie jest zainteresowanym w sprawie
- art. 477 k.p.c. Zgodnie z zasadg terytorialnosci, chodzi o prawa i obowigzki
wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, dlatego przepis ten nie
ma zastosowania do praw i obowigzkéw wynikajgcych z porzadkéw prawnych
innych krajow cztonkowskich Unii, o ktorych rozstrzygajg odpowiednie organy tych
krajéw wedle obowigzujgcego w nich prawa (zob. postanowienie z 27 wrzesnia
2016 r., 1 UZ 14/16 i wyroki z 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15 i z 25 listopada 2016 r.,
| UK 370/15).

Skoro brak podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci postepowania, a Scislej do
pozbawienia moznosci dziatania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c., to nie mozna
stwierdzi¢ tez naruszenia art. 378 k.p.c. Przepis ten stosuje sad drugiej instanc;ji
rozpoznajgc apelacje. Sad powszechny, ktéry analizuje dopuszczalnos¢ skargi o
wznowienie postepowania nie bada z urzedu niewaznosci postepowania wedle
wszystkich podstaw z art. 379 k.p.c., lecz tylko podstawe wskazang w skardze o
wznowienie postepowania, ktdrg w tym przypadku byta podstawa z art. 401 pkt 2
k.p.c.

Z tych przyczyn nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c.

Ocena powyzsza nie zatrzymata sie na wskazanym w pierwszej kolejnosci
przez Sad Apelacyjny stanowisku orzecznictwa, ze skarge o wznowienie
postepowania moze wnieS¢ tylko strona, ktéra zostata wymieniona w
prawomocnym wyroku, niemniej ten motyw wykfadni moze mie¢ znaczenie dla
kwestii proceduralnej dalej idgcej, czyli pytania czy wnioskodawca mogt wnies¢
zazalenie, skoro nie wniost skargi o wznowienie postepowania. Skarge o
wznowienie postepowania wniosta tylko stowacka spodtka jako pracodawca
wnioskodawcy. Moze by¢ watpliwe czy prawo do wniesienia zazalenia na
odrzucenie skargi o wznowienie postepowania powinno przystugiwacé tylko osobie,
ktéra wniosta skarge o wznowienie postepowania. Watpliwos¢ te poteguje to, ze
stowacka spétka nie uczestniczyta w sprawie objetej skargg. Mozna argumentowac,
iz z tej przyczyny nie byta pozbawiona moznosci dziatania i dlatego nie spetnia sie
przestanka wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. Jednoczesnie nalezatoby tez

zauwazy¢, ze inaczej moze by¢ oceniona sytuacja, gdy wskazywana w skardze



podstawa wznowienia rozmija sie z ustawowymi podstawami wznowienia i inng jest
sytuacja, gdy wskazana podstawa wznowienia jest wprawdzie zgodna z tymi
podstawami, jednak nie spetnia sie materialnie w sprawie. Proba warunkowania
prawa do odwotania ze wzgledu na takie rozréznienie nie wydaje sie uprawniona,
gdyz ten kto wnosi skarge o wznowienie postepowania ma tez prawo do zazalenia
na odrzucenie skargi (do Sgdu Najwyzszego w sprawie, w ktérej skarga kasacyjna
jest dopuszczalna). Konsekwentnie nie mozna ujmowaé tez wnioskodawcy
legitymacji do wniesienia zazalenia, gdyz skarga o wznowienie nie byta z gruntu
wadliwa i rozpoczeta postepowanie z udziatem wszystkich dotychczasowych stron.
Indywidulanego interesu wnioskodawcy w zaskarzeniu odrzucenia skargi nie
mozna oceniac tylko przez prymat interesu spoiki, kidra wniosta skarge. Chodzi
wszak o przestanke wznowienia fgczong z niewaznoscig postepowania w sprawie
prawomocnie zakonczonej, a wiec o jej uniwersalny charakter (witasciwy dla
niewaznosci). Waga takiej przestanki pozwala stwierdzi¢, ze interes prawny w
kontroli odrzucenia skargi nie jest jednostkowy, czyli nie zaweza sie tylko do strony
ktéra wniosta skarge. Na etapie zazalenia w przypadku wady kwalifikowanej
podobnie jak niewaznosé postepowania, czyli pozbawienie strony moznosci
dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c.), nie powinno wazyC sie
naruszenia przepisow postepowania, tak jak w ocenie zarzutu z art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz nie mozna wykluczy¢, ze brak zainteresowanego w sprawie jest
rbwnoznaczny az z niewaznoscig postepowania. Innymi stowy cho¢ badaniu
podlega sama przestanka wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c., to negatywna jej
ocena nie pozbawia prawa zazalenia na odrzucenie skargi o0 wznowienie.
Uprawnionym do wniesienia zazalenia jest wéwczas nie tylko ten kto wnidst skarge
0 wznowienie postepowa, lecz i ta strona, w ktérej interesie jest przeprowadzenie
postepowania wznowieniowego. Ujmujgc najprosciej, to skarge o wznowienie
postepowania na tej samej podstawie i argumentacji mogtby wnies¢ i oprzec
wnioskodawca.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.).






