Il UZ 13/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem P. H.

o podstawe wymiaru sktadek w stosunku do P. H.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 marca 2026 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt Ill AUa 1796/22,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od zalacej si¢ spotki na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 20 lutego 2025 r., Ill AUa 1796/22, w sprawie z odwotania
ptatnika sktadek P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe;j

w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gdansku w
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przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek w stosunku do zainteresowanej
P. H., w punkcie 1. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na kwote
723,12 zt i w punkcie 2. odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 39828 1 k.p.c.

W sprawie niniejszej organ rentowy decyzjg z 27 sierpnia 2019 r. stwierdzit,
ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanej z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy o0 prace jako pracownika u ptatnika
sktadek wynosi za styczen 2017 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe 7.391,03 zt, na ubezpieczenie zdrowotne 6.377,72 zi;
za czerwiec 2017 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz
wypadkowe 4.289,03 zt, na ubezpieczenie zdrowotne 3.701 zt; za wrzesien 2017 r.
- na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe 5.544,04 zi,
na ubezpieczenie zdrowotne 4.783.95 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
powotat sie na wyniki kontroli przeprowadzonej u ptatnika sktadek oraz S. S.A., z
ktérej wynika, ze w okresie pozostawania w zatrudnieniu u ptatnika sktadek
zainteresowana $wiadczyta prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie
zawartej 1 lipca 2016 r. na czas nieokresSlony umowy zlecenia z S. S.A. Pfatnik
sktadek ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji wnoszgc O jej zmiane przez
ustalenie, ze pfatnik skfadek prawidlowo naliczyt i odprowadzit sktadke na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne z tytutu wykonywania umowy zlecenia przez zainteresowang w okresach
wskazanych w decyzji. Nadto ptatnik sktadek wnidst o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidést o jego oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto
wniost o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

O toczagcym sie postepowaniu zawiadomiono S. S.A., w zakreslonym

terminie nie przystgpit do sprawy.
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Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 28 wrzesnia 2022 r., VIl U 6111/19, w
punkcie 1. oddalit odwotanie, w punkcie 2. orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji od powyzszego wyroku zaskarzonym w tym
postepowaniu skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 17 lipca
2024 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek oraz orzekt o kosztach procesu. Odpis
wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi pfatnika sktadek 27
sierpnia 2024 r.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. ptatnika sktadek ztozyt skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia okreslajgc na kwote
32.086,77 zt.

Sad Apelacyjny wskazat, ze spor pomiedzy stronami oscylowat wokét tego,
czy zainteresowana w ramach umow zlecenia zawartych z S. S.A. faktycznie
wykonywata prace na rzecz ptatnika sktadek, z ktorym tgczyt jg stosunek pracy, a
zatem Kkonieczne byto rozstrzygniecie, ktory z ptatnikow sktadek ostatecznie
uzyskiwat rezultat tej pracy i w zwigzku z tym, ktéry z nich ma obowigzek
odprowadzenia za zainteresowang naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne. Tak okreslony przedmiot sporu i przedmiot zaskarzenia rzutowat na
okreslenie jego wartosci dla potrzeb skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany
jest poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu
jest wyznaczany w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego okreslonym zakresem odwotania od decyzji organu
rentowego. Wskazat réwniez, ze w sprawie 0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia réwna jest réznicy pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang
(zaptacong) przez odwotujgcego sie i sktadkg nalezng ustalong w zaskarzonej
decyzji za sporny okres. Poglad ten odnosi sie do sytuacji, gdy podstawa wymiaru
sktadek co prawda jest sporna w odniesieniu do jakiegos$ jej sktadnika (sktadnikow)
lub jego wysokosci, ale istotg sporu jest wysokos¢ skladek wymierzonych od
ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim przypadku wartosc

przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy wysokoscig sktadek zaptaconych a
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wysokoscig sktadek naliczonych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. W
sprawach, w ktorych przedmiotem sporu nie jest wysokos¢ zobowigzania
sktadkowego, ale wysokoS¢ samej podstawy wymiaru - wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi réznica miedzy deklarowang przez ptatnika sktadek podstawg
wymiaru sktadek a podstawg wymiaru okreslong przez organ rentowy za sporny
okres - art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami oraz majgc na uwadze przedmiot sporu
w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ze
skargi kasacyjnej na kwote 723,12 zt. Skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie wynosi ponizej 10.000 zl, zatem w mys| art. 398% § 2 k.p.c.
skarga kasacyjna jako niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu ptatnik sktadek zarzucit naruszenie art. 22 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c. przez ich wadliwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza roznica pomiedzy deklarowang przez ptatnika
sktadek podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru okreslong przez organ
rentowy za sporny okres i w konsekwencji przyjecie, ze w sprawie, ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu, skarga kasacyjna nie przystuguije.

Majgc na uwadze powyzszy zarzut zalgcy sie wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez jego uchylenie w cafosci oraz zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego — art. 3982 § 1 k.p.c. zdanie
drugie. A contrario w pozostatych sprawach decyduje warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia.



Il UZ 13/26 5

Oznacza to, ze nie kazda sprawa, ktora dotyczy zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jest sprawg
kasacyjng. Sprawe te wyréznia to, ze pracownik moze by¢ zatrudniany przez dwa
podmioty, przy czym znaczenie ma to, ze réwniez w drugim zatrudnieniu prace
wykonuje na rzecz pracodawcy ze stosunku pracy. Wowczas to ten pracodawca,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, odprowadza sktadki na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne od przychodu fgcznego zatrudnianego pracownika.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze sprawdzi¢ ten obowigzek sktadkowy,
weryfikujgc rowniez podstawe wymiaru sktadek, gdy nie jest prawidlowa.
Wynagrodzenie za prace lub inne przychody ubezpieczonego sktadajg sie na
podstawe wymiaru sktadek z tytutu zatrudnienia (art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), ktérego organ rentowy nie jest strona.

Przychdd (wynagrodzenie) z tytutu zatrudnienia to jest wartoS¢ nalezgca do
sfery faktow w stosunku prawnym, tgczgcym zatrudniajgcego i zatrudnionego.
Czescig tego stosunku prawnego jest obowigzek dotyczgcy odprowadzania sktadek
od przychodu pracownika. Wartos¢ niewyptaconego pracownikowi wynagrodzenia
jest jego wierzytelnoscig i prawem majgtkowym w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c.,
gdy sktada sie na spér o to prawo miedzy pracownikiem i pracodawcg. Jednak nie
jest to wowczas sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych, bo organ rentowy nie
ma roszczenia do pracodawcy o wynagrodzenie pracownika, a tylko o skfadki. To
rozréznienie potwierdza, ze fakty w sprawie ustala sie tylko dla stosowania prawa
materialnego.

Zobowigzanie pracodawcy wobec organu rentowego dotyczy tylko sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, a nie wynagrodzenia naleznego zatrudnionemu.
Wynagrodzenie to sktada sie na podstawe wymiaru sktadek, jednak samo w sobie
stanowi tylko podstawe faktyczng (ekonomiczng) do wyliczenia wysokosci (wartosci)
sktadek, ktore ptatnik ma przekazaé do ZUS. Tylko ta warto$¢ okresla dtug
(wierzytelnosci) i decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej zgodnie z art. 3982
8 1 k.p.c. Innymi stowy przedmiotem decyzji ZUS moze by¢ wysokos$¢ podstawy
wymiaru sktadek, co nie oznacza, ze wartos¢ ta decyduje w kazdym przypadku o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, gdyz sama podstawa wymiaru sktadek

(przychod) nie jest dlugiem sktadkowym. Prawem majgtkowym w rozumieniu



Il UZ 13/26 6

art. 3982 § 1 k.p.c. jest w tym przypadku warto$¢ sktadki lub sktadek wynikajacych z
tej podstawy i dlatego tylko diug sktadkowy jest wartoscig, ktéra decyduje o
dopuszczalnosci skargi kasacyjne.

W sprawie cywilnej, ktéra obejmuje rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 1 k.p.c.), fakty ustala sie tylko dla stosowania prawa materialnego.
Zasada w petni obowigzuje w sprawach o Swiadczenia, w tym o roszczenie
pieniezne, ktdére ma na uwadze podstawowy przepis dotyczgcy wartosci przedmiotu
sporu (art. 19 k.p.c.). Taka tez jest prawna konstrukcja pozwu, w ktorej
wskazywanie faktow stanowi tylko oparcie, dla zgdania ktore jest przedmiotem
sprawy (art. 187 k.p.c.). Potwierdza to rowniez wyjgtkowy przedmiot powodztwa o
ustalenie, w ktorym powdd moze zgdac¢ ustalenia tylko istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, a wiec nie samych faktow.

Takie rozréznienie faktow oraz zgdania gtbwnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma na uwadze art. 3982 § 1 k.p.c. Za wyjatek nalezy
uzna¢ dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, zasadniczo z tej przyczyny, ze
sg to sprawy wazne zyciowo dla spoteczenstwa, ale takze dlatego, ze w sprawach
tych czesto ujawnia sie potrzeba ustalenia faktow dla prawidtowego stosowania
przepisbw o ubezpieczeniu spotecznym (przykltadowo niezdolnosci do pracy,
okreséw zatrudnienia, ztoZzenia oswiadczenia woli przy zawieraniu zatrudnieniu,
szkody jako przestanki odszkodowania). Ten wyjgtek nie obejmuje jednak sprawy o
sktadki, dlatego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od przekroczenia granicy
majgtkowej (dziesie¢ tysiecy ztotych). W przeciwnym razie postepowanie kasacyjne
statoby sie powszechng (zwyktg) trzecig instancja.

Traci zatem na znaczeniu to, czy przedmiotem decyzji pozwanego a potem
sporu sgdowego jest podstawa wymiaru skfadek (przychdd) czy zobowigzanie
sktadkowe, gdyz tylko dla tej drugiej sytuacji ustala sie wartos¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia), decydujacg o dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku sgdu drugiej
instancji skargg kasacyjng, czyli pod warunkiem ze prawo majgtkowe ma okreslong

warto$¢ — art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Jezeli spor nie dotyczytby wysokosci
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zobowigzania sktadkowego — jak podaje skarzacy w zazaleniu — to skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna.

Sprawa majgca u podstaw stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (art. 3982 § 1 k.p.c. zdanie drugie), jako ze pracownik podlega juz
ubezpieczeniom spotecznym, natomiast regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy nie
likwiduje prawnej odrebnosci umowy cywilnej, czyli realizowanej obok stosunku
pracy. Regulacja okresla szersze pojecie pracownika w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Wéwczas ptatnikiem zgtaszajgcym pracownika
jako ,osobe” o ktorej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. jest
pracodawca i w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia réwniez przychdd z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto (art. 18 ust. 1a, art. 4 pkt 2a
ustawy).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o wartosci przedmiotu
sporu (zaskarzenia) w sprawach o swiadczenia z ubezpieczen spotecznych nie
decyduje wysokosc¢ podstawy (faktycznej), od ktérej oblicza sie Swiadczenie, lecz
sama roznica w swiadczeniu. Innymi stowy, o wartosci przedmiotu sporu i
zaskarzenia decyduje wartos¢ roznicy spornej wysokosci tej sktadki, a nie jej
podstawa wymiaru (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego 2008 r., Il UZ
49/2007, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 162; z 6 maja 2008 r., | PZ 6/2008, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 232; z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/2012; z 17 kwietnia 2009 r., II
UZ 12/2009, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z 21 maja 2010 r., | UZ 38/2010; z 7
kwietnia 2010 r., | UZ 8/2010).

Zatem przychdd, od ktérego zalezy wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, takze, gdy fgczna podstawa wymiaru sktadek jest pochodng sytuacji z
art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, nalezy do podstawy faktycznej, stad spér o jej wysokos¢ nie moze
okreslac¢ wartosci przedmiotu sporu oraz zaskarzenia (art. 19 i art. 3982 § 1 k.p.c.).
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje kwota sktadek na te ubezpieczenia

w czesci spornej, czyli zaleznej od przychodu z dodatkowego zatrudnienia.
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Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 98 8 1i1' k.p.c.

[ad]



