Il UZ 13/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie

z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl Ua 60/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie — Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 23 czerwca 2023 r. zmienit zaskarzong
w sprawie decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w Oddziatu Rybniku z dnia
2 lutego 2023 r. w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu sie B. S. prawo do

zasitku chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 28 lutego 2023 r.
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oraz zasagdzit na rzecz odwotujgcego sie od organu rentowego kwote 1.080,00 z
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy Warszawa-Praga — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Warszawie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2024 r., wydanym na skutek apelacji
wniesionej przez organ rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, uchylit ten
wyrok, zniost postepowanie w catosci i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy przypomniat, ze stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze przed
przystgpieniem do oceny trafnosci zaskarzonego wyroku przez pryzmat zarzutéw
podniesionych w apelacji oraz obowigzujgcych przepisbw prawa materialnego, za
kazdym razem sad odwotawczy jest zobligowany w pierwszej kolejnosci z urzedu
zbadaé, czy w sprawie mialy miejsce takie okolicznosci, ktorych zaistnienie
musiatoby skutkowaé przyjeciem, ze zachodzg przestanki wymienione w art. 379
k.p.c., Swiadczgce o niewaznosci postepowania.

Zgodnie z art. 379 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania zachodzi zas: 1) jezeli
droga sadowa byfa niedopuszczalna; 2) jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowe;j
lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany; 3) jezeli o
to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej
wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona; 4) jezeli sktad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy; 5) jezeli strona zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw; 6) jezeli sad rejonowy orzekt w sprawie,
w ktorej sad okregowy jest wiasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

Z kolei w mysl art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania. Niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej



Il UZ 13/24 3

instancji obliguje sad drugiej instancji do uchylenia zaskarzonego wyroku. W takim
wypadku, zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. jednoczes$nie nastepuje przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig.

Zdaniem Sadu Okregowego, w kontekscie niniejszej sprawy szerszego
rozwazania wymagat art. 379 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym niewaznosc¢
postepowania zachodzi miedzy innymi ,gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany”. Obowigzkiem sgdu jest bowiem zbadanie, czy zgtaszajacy sie
petnomocnik procesowy nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 87 k.p.c.,
poniewaz udzielenie petnomocnictwa procesowego osobie niemoggcej byc
petnomocnikiem strony jest procesowo bezskuteczne. Wystepowanie w sprawie w
charakterze petnomocnika strony osoby, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem,
oznacza brak nalezytego umocowania ze skutkami okreslonymi w art. 379 pkt 2
k.p.c.

Zgodnie z art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. petnomocnikiem osoby prawnej
lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, moze byc¢
réwniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego, co oznacza, ze
pracownik moze by¢ petnomocnikiem procesowym organu rentowego. Zakfad
Ubezpieczehn Spotecznych ma osobowos¢ prawng, co syntetycznie wyjasnia, ze
spetnia sie w tym przypadku dyspozycja art. 87 § 2 k.p.c. Posiadanie przez organ
rentowy zdolnosci procesowej oznacza zdolnos¢ do dokonywania przez jednostke
organizacyjng bedacg takim organem wszystkich czynnosci procesowych, fgcznie z
udzielaniem petnomocnictwa procesowego. Pracownik ZUS niebedacy radcag
prawnym, wykonujgcy prace w oddziale Zaktadu, moze by¢ petnomocnikiem tego
oddziatu w sprawach z odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad drugiej instancji podkreslit, ze
zaskarzona w sprawie decyzja, od ktorej odwotanie zainicjowato postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji, zostata wydana przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rybniku. Nastepnie odpowiedz na odwotanie ziozyt
pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w Warszawie — R. W.. Do
odpowiedzi tej zostaty dotgczone dwa petnomocnictwa. Pierwsze z nich byto

petnomocnictwem Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych G. U., ktora
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upowaznita dyrektora Il Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
do reprezentowania Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Na podstawie drugiego
petnomocnictwa dyrektor [l Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie upowaznita pracownikow tego oddziatu, w tym starszego specjaliste R.
W., do samodzielnego reprezentowania Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych w
postepowaniu przed sgdami powszechnymi we wszystkich sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Sad Rejonowy nie dokonat natomiast Zzadnych czynnos$ci w celu sprawdzenia
prawidlowosci nalezytego umocowania pracownika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych R. W. do wystepowania w sprawie jako petnomocnik. Z kolei Sad
Okregowy zauwazyt, ze jak wynika z utrwalonych w orzecznictwie pogladéw
pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niebedgcy radcg prawnym,
zatrudniony w oddziale Zaktadu, moze by¢é petnomocnikiem tego oddziatu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).
W judykaturze podkresla sie, ze petnomocnictwo procesowe, bedgc samodzielng
instytucjg prawa publicznego, normowane jest przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi. Dotyczy to takze kwestii kregu podmiotow predestynowanych do
roli petnomocnika procesowego. W konsekwencji tego, poza osobami
wymienionymi w art. 87 k.p.c. oraz w art. 465 § 1 k.p.c., art. 479%° § 3 k.p.c.,
art. 479%1 k.p.c., art. 479%2 k.p.c., art. 47972 k.p.c. i art. 6915 k.p.c., nikt nie moze byé
petnomocnikiem procesowym w postepowaniu cywilnym. Wystepowanie w
charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze byc
petnomocnikiem, oznacza za$ brak nalezytego umocowania, powodujgcy
niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. uchwate skfadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07, OSNC
2008 nr 12, poz. 133, z glosg aprobujgca Z. Zielinskiego, Monitor Prawny 2008 nr
21, s. 1165).

Sad drugiej instancji, biorgc pod uwage, ze skoro decyzja w sprawie nie
zostata wydana przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie,
ktérego pracownikiem jest petnomocnik R. W., to nie mégt on bez odpowiedniego
petnomocnictwa reprezentowac¢ nalezycie organu rentowego. Petnomocnictwa R.

W. udzielita dyrektor Il Oddziatu ZUS w Warszawie, ktérej wczesniej Prezes
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Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych udzielita ogdlnego petnomocnictwa do
reprezentowania Zaktadu o bardzo szerokim zakresie. W tym drugim
petnomocnictwie powotano przepisy art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) oraz
art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych w
zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 statutu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Jednakze
przepisy te nie stanowig podstawy do tak szerokiego umocowania dyrektora Il
Oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Powotany art. 73 ust. 1 ustawy
systemowej wskazuje jedynie, ze dziatalnoscig Zaktadu kieruje Prezes Zaktadu,
ktory reprezentuje Zaktad na zewnatrz. Natomiast powotany § 2 ust. 2 pkt 1 statutu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowi, ze Prezes Zaktadu moze upowaznic: 1)
pracownikow Zakfadu i inne osoby do reprezentowania Zaktadu w okreslonym
przez siebie zakresie, z prawem udzielenia dalszych petnomocnictw; 2)
pracownikow Zaktadu do wydawania decyzji w okreslonych przez siebie sprawach.
Przepisy te nie stanowig jednak - zdaniem Sadu Okregowego - wystarczajgcej
podstawy do tak szerokiej interpretacji petnomocnictwa udzielonego przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dyrektorowi Il Oddziatu ZUS w Warszawie, aby
mogta ona upowazni¢ pracownika oddziatu niebedacego radcg prawnym czy
adwokatem do wystepowania w charakterze petnomocnika w sprawie wydanej
przez inny oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy powotat sie réwnoczesnie na analogiczne orzecznictwo
dotyczgce petnomocnika Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiIA jako
organu rentowego, zgodnie z ktorym takim petnomocnikiem moze by¢ pracownik
zatrudniony w tym Zaktadzie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2017 r., I UZ 91/16, LEX nr 2271462).

Ponadto, odnoszgc sie do petnomocnictwa udzielonego dyrektorowi
Il Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych jest pahnstwowg jednostkg organizacyjng posiadajgca
osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy systemowej), w ktérej sktad wchodzg
centrala oraz jednostki terenowe (oddziaty) - art. 67 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych, ale to wiasnie oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako
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organizacyjne i skladowe czesci osoby prawnej wydajg decyzje w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Takze oddziaty Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a nie Centrala, wydajg decyzje z zakresu ubezpieczen spotecznych w
przedmiocie  ustalenia  obowigzku  podlegania  pracownika  polskiemu
ustawodawstwu. Zgodnie z art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w przypadku postepowan w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych przez organy rentowe
rozumie sie jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslone
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, wtasciwe do wydawania decyzji
w sprawach swiadczen. Zatem w warunkach procesowych strong nie jest Zaktad
Ubezpieczehn Spotecznych jako taki, ale konkretny oddziat Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W tym konkretnym przypadku strong postepowania jest Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku. W konsekwencji nie mégt on by¢
reprezentowany przez pracownika innego podmiotu, niebedgcego strong, to jest R.
W. bedacego pracownikiem Il Oddziatu ZUS w Warszawie.

Koncowo Sad Okregowy stwierdzit, Zze nie rozpatrywat zarzutow
podniesionych w apelacji, gdyz z uwagi na stwierdzong niewaznos¢ postepowania
przed Sagdem pierwszej instancji, w mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. wyrok tego Sgdu
podlegat uchyleniu na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., co doprowadzito do zniesienia
postepowania w catosci oraz do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w warszawie wniost do Sgdu
Najwyzszego zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 stycznia 2024 r.,
zarzucajgc naruszenie:

) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c., przez uchylenie
wyroku Sagdu pierwszej instancji, zniesienie postepowania z catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi pierwszej instancji, mimo ze w sprawie nie wystgpita niewaznosc
postepowania, a w szczegolnosci nie wystgpita przestanka nienalezytego
umocowania petnomocnika organu rentowego;

) art. 87 § 2 k.p.c., przez uznanie, iz R. W. - pracownik Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych - nie byt prawidlowo umocowany do reprezentowania
organu rentowego w postepowaniu prze Sgdem pierwszej instancji, mimo ze

posiadat on petnomocnictwo do reprezentowania Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych, ktéry posiada osobowos¢ prawng i jest strong postepowania w
niniejszej sprawie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia w

przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie, oparte na podstawie
art. 394 § 1% k.p.c., jest w petni uzasadnione, gdyz trafnie zarzuca naruszenie w
szczegolnosci art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. Nie mozna
bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji, w mysl| ktérego strong
procesowg W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych jako taki, lecz konkretny oddziat Zakfadu, ktéry wydat
zaskarzong w sprawie decyzje, a zwigzku z tym petnomocnikiem organu rentowego
moze byC wylgcznie pracownik tego oddziatu oraz Zze udzielenie pethomocnictwa
procesowego przez dyrektora oddziatu, ktory nie wydat zaskarzonej decyzji,
pracownikowi tego oddzialu powoduje, ze w sprawie zachodzi niewaznosc¢
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

W tym zakresie Sad Najwyzszy przypomina, ze w jego orzecznictwie juz
dawno zaaprobowano poglagd wyrazony w uchwale z dnia 24 stycznia 2012 r.,
[l UZP 3/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 197, por. takze uchwate z dnia 9 lutego
2012 r., | UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 291 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., | UK 48/14, LEX nr 1545139 i
powotane tam orzecznictwo), zgodnie z ktérym Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych,
nie bedgc centralnym organem administracji panstwowej, zostat na mocy art. 66
ust. 4 ustawy systemowej wyposazony - w zakresie prowadzonej dziatalnosci - w
Srodki prawne wiasciwe organom administracji publicznej, a wiec przede wszystkim
w prawo do wydawania decyzji administracyjnych. Skutkiem usytuowania Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych wsréd panstwowych jednostek organizacyjnych jest to,
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ze postepowanie przed Zakladem w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma charakter administracyjny i zgodnie z art. 83 ustawy
systemowej konczy sie wydaniem decyzji zaskarzalnej do sgadu ubezpieczen
spotecznych.

Jak wyjasnit z kolei Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2018 r., 1ll UK
35/17 (LEX nr 2497574), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest osobg prawng. Jest
bowiem jednostkg organizacyjng, ktorej przepis szczegdlny, to jest art. 66 ust. 1
ustawy systemowej, przyznat osobowos$¢ prawng. Oddziaty Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie sg natomiast jednostkami organizacyjnymi niebedgcymi osobami
prawnymi, lecz terenowymi jednostkami organizacyjnymi osoby prawnej (art. 67
ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 68 ust. 1 oraz art. 69 ust. 1 iart. 71
ust. 1 i 2 ustawy systemowej do zakresu zadan Zakfadu nalezy miedzy innymi
realizacja przepisow o ubezpieczeniach spotecznych. Skoro za$ do zakresu
dziatania Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nalezy realizacja zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych, to Zaklad jako catos¢ jest organem rentowym
decydujacym w tych sprawach. Oddziaty Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nie
majg za$ samodzielnych, niezaleznych od Zaktadu jako osoby prawnej kompetenciji,
ale ich zadania sg emanacjg zadan Zakfadu, a powotanie (wyodrebnienie) ich w
strukturze Zaktadu ma na celu jedynie funkcjonalng decentralizacje obstugi
ubezpieczonych. Z materialnoprawnego punktu widzenia organem rentowym jest
wiec Zaktad, dziatajgcy jednak poprzez swoje oddziaty, ktérym - z proceduralnego
punktu widzenia - przystuguje zdolnos¢ sgdowa i procesowa. Oddziaty Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z woli ustawodawcy sg zatem strong postepowania
cywilnego tylko w znaczeniu funkcjonalnym i techniczno-procesowym. Prawa i
zobowigzania, o ktdrych rozstrzyga sie w tym postepowaniu, nie dotyczg oddziatow
lecz Zaktadu, a oddzialy dziatajg jedynie w granicach przyznanych im przez
Prezesa Zakfadu kompetencji. Ich samodzielnos¢ ma tylko procesowy charakter.
Wyraza sie ona miedzy innymi w wynikajgcej z upowaznienia Prezesa Zaktadu
kompetencji do ustanowienia petnomocnika procesowego. W  sensie
materialnoprawnym petnomocnicy ci dziatajg jednak na rzecz Zakfadu, ktory wydat
zaskarzong decyzje i jest strong stosunku prawnego, na tle ktérego toczy sie spor

rozpoznawany w postepowaniu cywilnym. Trzeba tez pamieta, ze pracownicy
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wykonujgcy prace w oddziatach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sg
pracownikami Zaktadu, a nie jego jednostek terenowych. Zgodnie bowiem z art. 73
ust. 3 pkt 7 ustawy systemowej, do zakresu dziatania Prezesa Zaktadu nalezy
spetnianie funkcji pracodawcy w rozumieniu przepisbw Kodeksu pracy.
Dopuszczalnos¢ ustanowienia pracownika petnomocnikiem procesowym zostata
powigzana w art. 87 § 2 k.p.c. z wymienionymi w nim cechami strony, jakimi sg
osobowosc¢ prawna lub status przedsiebiorcy. Zaktad jest osobg prawng. Poniewaz
Zaktad, bedgcy osobg prawng, jest strong (organem rentowym) w znaczeniu
materialnoprawnym, prowadzi to do wniosku, ze pracownik Zaktadu moze by¢ jego
petnomocnikiem procesowym. Z posiadania przez Zaktad osobowosci prawnej
(osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie - art. 38 k.c.) wynika jego uprawnienie do ustanowienia
petnomocnikiem procesowym swego pracownika niebedgcego radcg prawnym
(art. 87 § 2 k.p.c.).

Wymaga tez zaznaczenia, ze w sSwietle art. 73 ustawy systemowej wiasciwy
do jej wydania jest zasadniczo Prezes Zaktadu, ale przepisy zarowno wczesniej
obowigzujgcego Statutu Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia
2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Nr 18, poz. 93), jak i obecnie obowigzujgcego, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 4 marca 2021 r. w
sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczehh Spotecznych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 43), przewidujg w tym zakresie dekoncentracje kompetencji decyzyjnych,
wyposazajgc Prezesa w prawo upowaznienia pracownikéw Zaktadu do wydawania
decyzji w okreslonych przez niego sprawach. Obecnie obowigzujgcy § 2 ust. 2
Statutu ZUS daje natomiast Prezesowi Zaktadu w prawo upowazniania
pracownikow Zaktadu i inne osoby do reprezentowania Zaktadu w okreslonym
przez siebie zakresie, z prawem udzielenia dalszych petnomocnictw oraz do
wydawania decyzji w okresSlonych przez siebie sprawach. Przepis ten jako
zamieszczony w zatgczniku do aktu prawnego majgcego range rozporzgdzenia
wiasciwego ministra, wydanego na podstawie zgodnej z art. 92 Konstytucji RP

delegacji ustawowej (art. 74 ust. 5 ustawy systemowej) i nie jest sprzeczny z
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art. 288a k.p.a., ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej moze upowazniac,
na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, pracownikéw
obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
a w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien,
zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodnos¢ odpisow dokumentow
przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginatem,
stanowi przy tym integralng czes¢ wspomnianego rozporzgdzenia i jest w zwigzku z
tym obowigzujgcym prawem.

Trzeba nadto podkresli¢, ze rowniez w uzasadnieniu uchwaty Il UZP 3/11
Sad Najwyzszy podkreslit, ze oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie majg
samodzielnych, niezaleznych od Zaktadu jako osoby prawnej kompetenciji, ale ze
ich zadania sg emanacjg zadah Zaktadu, a powofanie (wyodrebnienie) ich w
strukturze Zaktadu ma na celu jedynie funkcjonalng decentralizacje obstugi
ubezpieczonych. Na taki wiasnie status terenowych jednostek organizacyjnych
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zwrécit uwage Sad Najwyzszy takze w
postanowieniu z dnia 16 maja 2002 r., Il UKN 462/01 (OSNP 2004 nr 1, poz. 11),
wyjasniajgc, ze wprawdzie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych swoje zadania w
zakresie ubezpieczen spotecznych wykonuje za posrednictwem miedzy innymi
oddziatéw, niemniej to nie oddziaty Zaktadu sg odrebnymi organami rentowymi, ale
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako zorganizowana catos¢. Konstatacja ta
skionita zas Sad Najwyzszy do przyjecia stanowiska, ze zmiany, jakie zaszty we
wiasciwosci oddziatow Zaktadu na terenie wojewodztwa (...) i (...) w 1999 r., nie
mogg by¢ w zadnym razie kwalifikowane jako powodujgce niewaznosc
postepowania w sytuacji, gdy przed sgdem ubezpieczen spotecznych Zaktad byt
reprezentowany przez pracownika oddziatu, ktéry wydat zaskarzong decyzje, a
ktory to oddziat w chwili rozpoznawania sprawy w postepowaniu apelacyjnym nie
byt juz wtasciwy.

Podsumowujgc przedstawione wyzej poglady judykatury i w pehi je
aprobujgc, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie stwierdza zatem, ze po pierwsze, z
punktu widzenia prawa materialnego organem rentowym jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jako osoba prawna (a nie jego oddziaty). Po drugie, wyodrebnienie

oddziatow Zakfadu wystepuje tylko w stosunkach procesowych (art. 476 § 4 pkt 1
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k.p.c.) i nie jest koherentne z unormowaniami prawa materialnego regulujgcymi
ustr6j, kompetencje i funkcjonowanie Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére
status organu rentowego wigzg z Zaktadem jako osobg prawng, a nie z jego
terenowymi jednostkami organizacyjnymi posiadajgcymi zdolnos¢ sgdowg i
procesowg wytgcznie z mocy szczegolnego przepisu (art. 460 § 1 k.p.c.). Po trzecie,
zatrudniony w Zaktadzie Ubezpieczehn Spotecznych pracownik jest pracownikiem
tego Zaktadu, a nie jego jednostki terenowej (art. 73 ust. 3 pkt 7 ustawy
systemowej). Po czwarte, do udzielenia pracownikowi Zakfadu petnomocnictwa do
reprezentowania organu rentowego w postepowaniu cywilnym (art. 87 § 2 k.p.c.)
jest uprawniony zaréwno prezes Zakfadu, jak i kierownik oddziatu terenowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wszystko to oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, dziatajgcy przez swoj oddziat terytorialny (w okolicznosciach
faktycznych sprawy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie) ma
zdolno$¢ sgdowg i procesowgq takze w sprawie, w ktorej decyzje wydat inny oddziat
Zakfadu, a kazdy pracownik Zaktadu ustanowiony petnomocnikiem jest nalezycie
umocowany (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2019 r., Il UK
69/18, LEX nr 2652252). Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu drugiej instancji, w
sprawie nie doszto zatem do niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w
art. 379 pkt 2 k.p.c., z uwagi na prowadzenie postepowania z udziatem
niewtasciwego organu rentowego i przez to nienalezytego umocowania jego
petnomocnika.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w przedmiocie kosztéw
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Halina Kiryto  Krzysztof Rgczka  Maciej Pacuda
[SOP]
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