Sygn. akt Il UZ 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko W. [...] w O.

0 wysokosc renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia odwotujgcy sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 10 maja 2021 r. odrzucit
skarge kasacyjng J. T. (dalej jako ubezpieczony) od wyroku tego Sgdu z dnia 13
lutego 2020 r., oddalajgcego apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 28 lutego 2019 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Dyrektora W. [...] w O. z dnia 31 marca 2017 r., ktérg odmowiono ubezpieczonemu
zwiekszania przyznanej mu wojskowej renty inwalidzkiej.

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny podniést, ze odpis zaskarzonego
wyroku tego Sgdu z dnia 13 lutego 2020 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
ubezpieczonemu w dniu 2 marca 2020 r., a wiec bieg dwumiesiecznego terminu do

wniesienia skargi kasacyjnej uptynatby w dniu 2 maja 2020 r. Stosownie jednak do



art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 374 ze zm., dalej jako ustawa z dnia 2 marca 2020 r.), ktéry wszedt w zycie w
dniem 31 marca 2020 r., bieg terminébw procesowych i sadowych w
postepowaniach sgdowych na czas stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat
zawieszeniu na ten okres.

Mimo Zze stan zagrozenia epidemicznego obowigzywat od dnia 14 marca
2020 r., a stan epidemii obowigzywat od dnia 20 marca 2020 r., to do dnia 30
marca 2020 r. wigcznie wszystkie terminy procesowe biegly zgodnie z
dotychczasowymi regutami. Cytowany art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
zostat nastepnie uchylony na mocy art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875, dalej jako
ustawa zmieniajgca). Zgodnie z art. 68 ust. 6 i 7 ustawy zmieniajgcej terminy, o
ktérych mowa w art. 15zzs, ktérych bieg nie rozpoczat sie na podstawie art. 15zzs
tej ustawy, rozpoczynajg bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs, ktérych bieg
ulegt zawieszeniu na podstawie tego przepisu, biegng dalej po uptywie 7 dni od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Ustawa zmieniajgca weszta w zycie z dniem
16 maja 2020 r., a wiec terminy zawieszone zaczety biec dalej w dniu 24 maja
2020 r. Skoro ubezpieczonemu doreczono odpis wyroku z uzasadnieniem w dniu 2
marca 2020 r., czyli przed wejsciem w zycie art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy,
zawieszajgcego bieg terminéw procesowych i sgdowych od dnia 31 marca 2020 r.,
to uptyneto 28 dni z dwumiesiecznego terminu na wniesienie skargi kasacyjnej,
poniewaz w okresie od dnia 31 marca do dnia 23 maja 2020 r. termin ten podlegat
zawieszeniu, a od dnia 24 maja 2020 r. zaczat biec dalej. Zatem ubezpieczonemu
pozostaty 33 dni na zlozenie skargi kasacyjnej, a ostatni dzien uptywat w dniu 25
czerwca 2020 r. (24 maja - 25 czerwca 2020 r.). Nadanie przez petnomocnika
ubezpieczonego przesyiki pocztowej zawierajgcej skarge kasacyjng w dniu 9 lipca

2020 r. powoduje, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona po terminie okreslonym w



art. 398° § 1 k.p.c. i jako spdzniona z mocy art. 398% § 2 k.p.c. podlegata
odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik ubezpieczonego zarzucit
naruszenie: 1) art. 398% § 2 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej wobec
uznania, ze wniesiona zostata po terminie; 2) art. 3 k.c. w zwigzku z art. 15zzs
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze przepis ten spowodowat zawieszenie termindw procesowych i
sgdowych dopiero od dnia 31 marca 2020 r., mimo ze jego brzmienie i cel
uzasadniajg przyjecie, iz zawieszenie tych termindw nastgpito juz od dnia
ogtoszenia stanu epidemicznego, tj. od dnia 13 marca 2020 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty petnomocnik ubezpieczonego wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w cafosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu emerytalnego zwrotu
kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia podkreslono, ze wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, zawieszenie biegu termindow procesowych i sgdowych na czas stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii wynikajgce z art. 15zzs ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. nie nastgpito poczgwszy od dnia 31 marca 2020 r., lecz
wczesniej. Przepis ten odwotywat sie bowiem bezposrednio do stanu zagrozenia
epidemicznego, a ten wprowadzony zostat w dniu 14 marca 2020 r., zatem z tg
datg zawieszeniu ulegt bieg terminéw procesowych. Konstatacji tej nie stoi na
przeszkodzie zasada niedziatania prawa wstecz, wyrazona w art. 3 k.c., poniewaz
nie ma ona charakteru bezwzglednego, a w doktrynie zauwaza sie, ze naruszenie
tej zasady mozliwe jest zasadniczo w sytuacjach szczegolnych i nadzwyczajnych.
Niewatpliwie wprowadzony z dniem 14 marca 2020 r. na mocy rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 433), stan zagrozenia epidemicznego, ktéry w dniu 20 marca 2020 r. przeszedt
w stan epidemii, jest szczegdIinym i niewatpliwie nadzwyczajnym okresem, a nowa
regulacja nadaje korzystniejsze uprawnienia stronom postepowania sgdowego niz

poprzednia.



Brak jest takze podstaw do przyjecia by zawieszenie biegu terminow
procesowych - mimo ze wprowadzone ustawg wchodzgcg w zycie juz po odwotaniu
stanu zagrozenia epidemicznego i po ogtoszeniu stanu epidemii, nie ksztattowato
sytuacji prawnej podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniach m.in. sgdowych w
odniesieniu do catego, zakonczonego juz stanu zagrozenia epidemicznego
ogtoszonego z powodu COVID, a takze co do tej czesci stanu epidemii, ktory
uptynat przed wejsciem w zycie art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

W konsekwenciji bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczat sie
w dniu 2 marca 2020 r. z chwilg doreczenia odpisu zaskarzonego wyroku z
uzasadnieniem, biegt do dnia 13 marca 2020 r. (11 dni), zostat zawieszony od dnia
14 marca do dnia 24 maja 2020 r. (pozostate 49 dni). Oznacza to, ze termin ten
konczyt sie w dniu 11 lipca 2020 r. (8 dni maja + 30 dni czerwca + 11 dni lipca
2020 r.). Skarga kasacyjna wystana w urzedzie pocztowym w dniu 9 lipca 2020 r.

zostata wiec ztozona w terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Wstepnie nalezy przypomniec,
ze stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia
skargi kasacyjnej do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch
miesiecy od dnia doreczenia mu orzeczenia z uzasadnieniem. Warunkiem
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej jest skuteczne doreczenie orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2019,
IV CZ 75/19, LEX nr 2739467; z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CZ 98/17, LEX nr
2439960; z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 431/15, LEX nr 2003375). Datg
wniesienia skargi kasacyjnej jest data, w ktorej skarga zostata ztozona w sagdzie
witasciwym, natomiast skarga kasacyjna wniesiona bezposrednio do niewtasciwego
sagdu wywota skutki prawne tylko wtedy, gdy przed uptywem dwumiesiecznego
terminu od doreczenia wyroku stronie skarzgcej zostanie przekazana przez ten sad
do wtasciwego sgdu drugiej instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 24 stycznia 1997 r., Il UZ 20/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 359; z dnia 17
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lipca 1997 r., Ill CZ 35/97, LEX nr 1228712 oraz z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
[l CZ 43/13, LEX nr 151150).

W rozpoznawanej sprawie kluczowg kwestig byto ustalenie zakresu
czasowego obowigzywania art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., w
szczegolnosci oznaczenie poczatku okresu zawieszenia biegu terminow
procesowych wyznaczonego przez ten przepis, co ma wpltyw na ocene, czy
skarzgcy dochowat terminu do zlozenia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2020 r. Powotujgc sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2020 r., V CZ 60/20 (LEX nr 3087077), skarzacy
twierdzit, Zze skutek wynikajgcy z tego przepisu nastgpit z mocy prawa od dnia 14
marca 2020 r., czyli od daty wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego, mimo
ze przepis ten zostat wprowadzony ustawg wchodzgcg w zycie juz po odwotaniu
stanu zagrozenia epidemicznego i po ogtoszeniu stanu epidemii (por. takze
postanowienie Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2020 r.,
| GSK 800/20, LEX nr 3044993; z dnia 10 wrzesnia 2020 r., | GSK 1002/20, LEX
nr 3057622).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie podziela
jednak tego pogladu, przychylajgc sie do przewazajgcego w doktrynie i
orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktorym brak jest podstaw do przyjecia, by
wprowadzone w art. 15zzs ust. 1 wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenie biegu
terminédw procesowych i sgdowych dziatato wstecz i odnosito sie do stanu
zagrozenia epidemicznego (obowigzujgcego od dnia 14 marca 2020 r.), ktéry w
dniu wejscia w zycie tego przepisu byt juz okresem zamknietym, jako ze od dnia 20
marca 2020 r. obowigzywat juz stan epidemii. Wstrzymanie rozpoczecia i
zawieszenie biegu termindw procesowych i sgdowych w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID uregulowano w
art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r., ktory to przepis zostat dodany na mocy
art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568, dalej jako nowelizacja).

Stosownie do art. 101 nowelizacji weszta ona w zycie z dniem jej ogtoszenia tj. w
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dniu 31 marca 2020 r., z wyjgtkiem wyraznie wskazanych przepiséw. Posrod tych
przepisow art. 101 nowelizacji nie wymienia jednak art. 1 pkt 14, na mocy ktérego
dodano art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Tym samym art. 15zzs
zawieszajgcy i wstrzymujacy bieg termindw sgdowych wszedt w zycie z dniem
ogtoszenia nowelizacji, czyli w dniu 31 marca 2020 r. W postanowieniu z dnia 14
pazdziernika 2020 r., | UZ 11/20 (LEX nr 3090020) - do ktérego odwotat sie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny - Sad Najwyzszy
dokonat wyktadni art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. w zwigzku z art. 101
nowelizacji w kontek$cie regut okreslajgcych kryteria obowigzywania aktéw
normatywnych oraz zawartych w nich przepiséw prawnych, tzw. regut
walidacyjnych. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze dana norma
obowigzuje w okresie od jej wejscia w zycie do momentu jej uchylenia, a wejscie w
zycie nastepuje z dniem jej ogtoszenia w oficjalnym dzienniku promulgacyjnym albo
w momencie pozniejszym, ktory ona sama okresla. W pewnych sytuacjach mozliwe
jest nadanie przepisom mocy wstecznej (retroakcji). Moc wsteczna przepisow
stanowi wyjatek od zasady lex retro non agit (L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, Torun 1996, s. 75). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie wskazano, ze zasada lex retro non agit nie ma bezwzglednego
charakteru. Trybunat wskazat w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2007 r. (P 21/06, OTK-A
2007 Nr 8, poz. 96), ze zasada retroaktywnosci nie jest konstytucyjnie zakazana,
musi byC¢ jednak traktowana jako zjawisko wyjatkowe, a za jej wprowadzeniem
muszg przemawiac szczegolne wzgledy aksjologiczne, aprobowane konstytucyjnie.
Wyjatki od zasady niedziatania prawa wstecz sg mozliwe jedynie w tych
przypadkach, gdy nowelizacja wprost przewiduje takg sytuacje, badz tez, gdy
powyzsze jednoznacznie wynika z jej celu.

W ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe nie budzi watpliwosci, ze art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2
marca 2020 r., dotyczacy zawieszenia biegu termindw procesowych i sgdowych,
wszedt w zycie z dniem 31 marca 2020 r., poniewaz ustawodawca nie wprowadzit
regulacji przejsciowych nadajgcych normie w nim zawartej charakteru
retroaktywnego. W art. 101 nowelizacji wymieniono caly szereg wyjatkéw, ktére

przewidujg vacatio legis dla wprowadzonych tym aktem prawnym regulacji (pkt 1),



badz wskazujg na obowigzywanie niektérych przepisbw z mocg wsteczng (pkt 2).
W tej drugie grupie znajdujg sie rowniez przepisy, w ktérych ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii” (np. art. 15l), czy tez ,w przypadku ogtoszenia stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii” (np. art. 31f). Zatem, gdyby
zamiarem ustawodawcy byto nadanie mocy wstecznej zawartej w art. 15zzs ust. 1
pkt 1 normie dotyczgcej zawieszenia termindw procesowych, to wymienitby ten
przepis wyraznie w art. 101 nowelizacji, nie poprzestajgc jedynie zawartym w nim
sformutowaniu ,w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID”. Stanowisko to potwierdza rowniez Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry zauwazyt, ze jakkolwiek stan zagrozenia epidemicznego
obowigzywat na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 14 marca 2020 r. (a od
dnia 20 marca 2020 r. stan epidemii), to jednak art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. wszedt w zycie dopiero w dniu 31 marca 2020 r. Ustawodawca nie
wprowadzit regulacji przejsciowych nadajgcych normie z art. 15zzs ust. 1 pkt 1 tej
ustawy charakteru retroaktywnego. A zatem hipotezg tego przepisu ustawy objete
moga by¢ wylgcznie terminy, ktore biegty w chwili jego wejscia w zycie - skutek
zawieszajgcy bieg terminu oraz terminy, ktorych bieg miat sie dopiero rozpoczg¢ -
skutek wstrzymujgcy rozpoczecie biegu terminu. Art. 15zzs ust. 1 pkt 1 nie dotyczy
zatem termindw, ktére uptynety przed jego wejsciem w Zzycie (zob. np.
postanowienia Naczelnego Sgadu Administracyjnego: z dnia 26 sierpnia 2020 r.,
| GZ 178/20, LEX nr 3047476; z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il OZ 725/20, LEX nr
3096535; z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Il OZ 950/20, LEX nr 3098150; z dnia 24
marca 2021 r., Il GZ 61/21, LEX nr 3168071).

W konsekwencji, mimo ze stan zagrozenia epidemicznego obowigzywat od
dnia 14 marca 2020 r., a od dnia 20 marca 2020 r. stan epidemii, to do dnia wejscia
w zycie art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., tj. do dnia 30 marca
2020 r. wigcznie, wszystkie terminy procesowe biegty zgodnie z dotychczasowymi
regutami. Oznacza to, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym zazaleniem
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowe i skarga kasacyjna wniesiona po
terminie okreslonym w art. 398% § 1 k.p.c. podlegata odrzuceniu (art. 398 § 2

k.p.c.).
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Odnoszgc opisane powyzej skutki regulacji zawartej w art. 15zzs ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. do biegu terminow procesowych i sgdowych nie
mozna jednak pomingC, ze strona moze we wniosku o przywrocenie terminu
wykazywac okolicznosci, ktére w zwigzku ze stanem epidemii doprowadzity do
uchybienia terminowi do dokonania danej czynnosci procesowej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

a.s.
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