Sygn. akt Il UZ 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

z udziatem zainteresowanego A. S.

o wymiar sktadek w stosunku do A. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt
VIl U (...) oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w G. z dnia 13 grudnia 2016 r. i przekazat sprawe do rozpoznania

organowi rentowemu.



W sprawie ustalono, ze w okresie od dnia 5 sierpnia 2008 r. do dnia 19
kwietnia 2016 r. D. J. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
A. w C. . A Sp. z 0.0. z siedzibg w C. (dalej Spotka) powstata w wyniku
przeksztatcenia dziatalnosci gospodarczej D. J. w jednoosobowg spotke prawa
handlowego, na podstawie oswiadczenia z dnia 31 marca 2016 r., w trybie art. 551
§ 5i art. 584°k.s.h. W dniu 19 kwietnia 2016 r. Spdtka zostata wpisana do KRS i z
tym samym dniem z rejestru CEIDG zostata wykreslona dziatalnos¢ D. J.. W Spoétce
funkcje prezesa petni D. J. , zas pracownicy przedsiebiorcy stali sie pracownikami
Spétki z chwilg wpisu do KRS. Spétka to zaktad pracy chronionej.

Nadto, D. J. byt prezesem A. Sp. z 0.0., ktéra w dniu 1 stycznia 2011 r.
zawarta umowe o wspotpracy z A. w zakresie swiadczenie niektorych ustug.

W okresie od 14 marca 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. A. S. byt zatrudniony
w A. D. J. na podstawie umoéw o prace: umowy z dnia 14 marca 2012 r. zawartej
na okres probny od 14 marca 2012 r. do 31 maja 2012 r. na stanowisku mtodszego
straznika oraz umowy z dnia 1 czerwca 2012 r. zawartej na czas okreslony od 1
czerwca 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. na stanowisku mtodszego straznika. Kazda
z uméw przewidywata wynagrodzenie, okreslone jako wynagrodzenie zasadnicze
1.300,00 + godziny nocne + wyréwnanie.

W dniu 7 marca 2012 r. A. S zawart z A
Sp. z 0.0. w C. reprezentowang przez D. J. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem
byty dorazne ustugi dozoru mienia. Umowe zawarto na okres od 7 marca 2012 r. do
30 czerwca 2012 r. W umowie tej nie okreslono wynagrodzenia ubezpieczonego z
tytutlu wykonywania zlecenia ani w formie kwotowej, ani w stawce godzinowej. Nie
odwotano sie takze do zadnych regut ustalenia tego wynagrodzenia. W paragrafie 4
umowy wskazano jedynie, ze ,za wykonanie zlecenia Zamawiajgcy zobowigzuje sie
wyptaci¢ Wykonawcy nalezno$¢ w wysokosci wskazanej w rachunku bankowym
wystawionym przez Wykonawce i zatwierdzonym przez Zamawiajgcego’.

Nastepnie aneksem z dnia 9 marca 2012 r. zmieniono postanowienia ww.
umowy w ten sposéb, ze jako przedmiot umowy wskazano dorazne ustugi na
telefon. Nadto wskazano, iz zlecenie, o ktérym mowa w punkcie 1 zleceniobiorca
wykona w okresie okreslonym w umowie zlecenia. W my$l § 2 aneksu pozostate

warunki umowy zlecenia pozostajg bez zmian. Aneks zostat podpisany jedynie



przez T. B. dziatajgcego jako petnomocnika zamawiajgcego; po stronie wykonawcy
brak jest podpisu.

W okresie od 7 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. A. S. uzyskat od A. Sp.
Z 0.0. przychod w wysokosci 190,00 zt oraz 108,00 zt. Z kolei w okresie od 1 lipca
2012 r. do 31 grudnia 2012 r. ubezpieczony uzyskat od A. Sp. z 0.0. przychdéd w
wysokosci 40,00 zt.

Po przeprowadzonej kontroli, zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzjg z 13 grudnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.
stwierdzit, Zze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne dla A. S. jako pracownika u ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0.
w C. wynosi: w maju 2012 r. 1.910,40 zt na ubezpieczenia emerytalno-rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz 148,36 zt na ubezpieczenie zdrowotne; w czerwcu
2012 r. 1.821,88 zt na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz 141,49 zt na ubezpieczenie zdrowotne; w listopadzie 2012 r. 1.798,50 zt na
ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 139,67 zt na
ubezpieczenie zdrowotne

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze adresatem zaskarzonej w sprawie decyzji byta
A. Sp. z o.0. i A. S. . Dalej Sagd odwotawczy zauwazyt, ze kwestie zwigzane z
nastepstwem prawnym pomiotéw przeksztatconych na gruncie prawa cywilnego i
gospodarczego regulujg przepisy k.s.h. Natomiast nastepstwo prawne z zakresu
prawa podatkowego reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800, dalej takze jako Ordynacja),
ktéra dane zagadnienie reguluje w sposob specyficzny, gdyz ustawodawca nie
zdecydowat sie na uznanie spofki za sukcesora, na takich samych zasadach jak w
k.s.h. (art. 93a Ordynacji). O ile w odniesieniu do jednoosobowej spoftki kapitatowej
powstatej z przeksztatcenia przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng sukcesja
nastepuje z mocy ustawy, o tyle przejecie zobowigzan odbywa sie na zasadach
obowigzujgcych osoby trzecie, a wiec wymaga wydania odrebnej decyzji na
podstawie art. 108 § 1 Ordynacji. Tego rodzaju sekwencja ma znaczenie z racji
brzmienia art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej ustawa systemowa),
ktéry odsyta do tresci art. 108 § 3 i 4 Ordynaciji.



Sad Apelacyjny przyjat zatem stanowisko, ze przeksztatcenie A. D. J. w
jednoosobowg spotke kapitatowg (tu A. Sp. z 0.0.) nie skutkowato z mocy prawa
przejsciem na ten podmiot zobowigzan D. J. z tytutu naleznych sktadek, bowiem
tego rodzaju konwersja wymaga wydania decyzji w trybie art. 108 § 1 Ordynacji.
Skoro organ rentowy tego nie uczynit, to wadliwe oznaczenie ptatnika sktadek, do
ktérego adresowana jest decyzja stanowi nieusuwalng wade procesu sgdowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UZ 51/17,
LEX nr 1696675).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 47742 w
zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc je
w catosci i wskazujgc na naruszenie art. 386 § 1 i 4 k.p.c. Zalgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazat, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji, bowiem nie
zachodzi koniecznos¢ zmiany adresatow ani tresci zaskarzonej decyzji. Zaskarzona
w sprawie decyzja nie okresla odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe, gdyz
te mogg by¢ okreslone dopiero odrebng decyzjg administracyjng. Natomiast w
sprawie pozwany nie przenosi odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe na
rzecz osoby trzeciej, lecz w ramach odpowiedzialnosci solidarnej (art. 112
Ordynacji) dochodzi swych praw.

W odpowiedzi na zazalenie Spotka wniosta o jego oddalenie i orzeczenie o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Funkcjg art. 3941 § 1! k.p.c. jest wymuszenie
merytorycznego orzekania przez sady odwotawcze procedujgce w ramach modelu
apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpic tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji
mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w
catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), albo w sprawie mamy do czynienia z niewaznoscig

postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).



Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza,
ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje. Tym bardziej nie moze oddali¢ apelaciji.
Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowane;j
wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., | PZ 3/18, LEX nr 2488090).

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., Il PZ 6/14, LEX
nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 15632750; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia
14 lipca 2016 r., 11 UZ 22/16, LEX nr 2080525).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
zawierajg jeszcze dodatkowg kompetencje dla sgdu apelacyjnego, bowiem sad
drugiej instancji moze uchyli¢ nie tylko wyrok sgdu pierwszej instancji, lecz takze
decyzje organu rentowego (art. 477142 k.p.c.). W takim razie sad drugiej dokonuje
oceny prawnej zgtoszonych zgdan oraz udziela wskazan co do dalszego
postepowania, ktore sg wigzgce zarowno dla organu rentowego, jak i sadu
rozpoznajgcego sprawe powtornie (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1986 r., Ill PZP 78/86, OSP 1988 nr 3, poz. 48).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato
zauwazy¢, ze z oceny Sagdu Apelacyjnego wynika, ze w procesie wystepuje
nieusuwalna wada pod postacig btednego okreslenia ptatnika sktadek, bowiem
przeksztatcenie A. (przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczna w jednoosobowg
kapitalowg ,A.” Sp. z 0.0.) nie skutkuje przejsciem z mocy prawa na Spétke
zobowigzan D.J. z tytutu naleznych skfadek. Przejecie tego rodzaju zobowigzan

przez Spotke wymaga wydania decyzji w trybie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w



zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. Jednoczesnie Sad Apelacyjny zwazyt role i
znaczenie art. 93a Ordynacji podatkowej oraz art. 112b tej ustawy. Zatem jego
uzasadnienie wskazuje przyczyne uchylenia zaskarzonego wyroku i decyzji oraz
udziela wskazan co do dalszego biegu postepowania.

Tymczasem w zazaleniu organ rentowy wdaje sie w merytoryczng ocene,
podnoszac, ze nie zgadza sie z twierdzeniem o koniecznosci zmiany adresatéw
decyzji, bowiem data rozwigzania umowy o prace przez ubezpieczonego (przed
dniem przeksztatcenia dziatalnosci w Spétke) nie ma wptywu na tres¢ decyzji, a
tres¢ art. 112 Ordynacji podatkowej statuuje odpowiedzialnosc¢ solidarng.

Zaprezentowana argumentacja organu rentowego, z racji zakresu kontroli w
postepowaniu zazaleniowym, nie moze doprowadzi¢ do aprobaty stanowiska
wyrazonego w zazaleniu. Jak juz wyzej wskazano postepowanie zazaleniowe nie
konkuruje z postepowaniem kasacyjnym. Przeto zakres kontroli jest wezszy i
obejmuje weryfikacje czy stanowisko sgdu drugiej instancji wyjasnia przyczyny i
okolicznosci skierowania sprawy do ponownego rozpoznania, a nie czy ten poglad
jest od strony merytorycznej prawidtowy. Inaczej mowigc, kontrola sprowadza sie
do sprawdzenia czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia
odpowiada ustawowej podstawie. Ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ zatem
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnego rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2017 r., V CZ 80/17, LEX nr 2439141).

Konkludujgc nalezy zauwazy¢, ze sad drugiej instancji stwierdzit takie wady
orzeczenia, ktorych sam nie mdgt usungé w ramach systemu apelacji petnej.
Wskazane na te okoliczno$¢ argumenty i przepisy prawne sg spojne. W sprawie
Sad Apelacyjny wyrazit wtasny poglad dotyczgcy odpowiedzialnosci oséb trzecich
(tu Spotki) oraz wskazat przepisy prawa, ktore uniemozliwiajg merytoryczne
zakonczenie sporu a uzasadniajg jednoczesnie skierowanie sprawy na droge
postepowania przed organem rentowym. Chodzi o obowigzek wynikajgcy z art. 108
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej. Decyzja wydana
na powyzszych podstawach rozstrzyga o odpowiedzialnosci podatkowej osoby

trzeciej za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,



Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, bowiem
powstaje ona na mocy decyzji ustalajgcej te zobowigzania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 331). Dana decyzja ma charakter konstytutywny, tworzy nowe stosunki pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Podmiotem tych stosunkdéw sg osoby
trzecie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017 r., | UK 93/16, OSNP
2018 nr 5, poz. 64). Natomiast odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek za te zalegtosci
powstaje z mocy prawa i z mocy prawa jest on solidarnie odpowiedzialny z osobg
fizyczng (przedsiebiorcg), gdy ich odpowiedzialnos¢ zostanie orzeczona w decyzji
wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej. Wynika to z rodzaju danej
odpowiedzialnosci, ktéra ma charakter subsydiarny i akcesoryjny z bylym
przedsiebiorcom.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania

zazaleniowego.



