Sygn. akt Il UZ 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D.N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych |
Oddziat w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa .../17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sgd Apelacyjny w P. odrzucit
skarge D.N.o wznowienie postepowania.

Sad drugiej instancji podat, ze decyzjg z dnia 21 czerwca 2012 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P., odméwit D.N. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Odwotanie ubezpieczonej zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z dnia 13 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny nie podzielit apelacji
wnioskodawczyni (zostata ona oddalona wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r.).

Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. D. N. ztozyta skarge o wznowienie
postepowania wskazujgc, iz pojawity sie nowe okolicznosci i srodki dowodowe w

sprawie, ktére ujawnity sie po wydaniu wyroku z dnia 2 marca 2017 r., ktérych



dotychczas nie mogta przedstawi¢, a ktore miatyby wptyw na rozstrzygniecie
sprawy. D. N. powotata sie bowiem na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia
10 pazdziernika 2017 r., z ktorego wynika, ze jest czeSciowo niezdolna do pracy,
przy czym powstanie niezdolnosci miato miejsce po dniu 13 pazdziernika 2013 r. i
trwa do 31 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga o wznowienie postepowania nie zostata
oparta na ustawowej podstawie. Sad ten wskazat, Zze stosowanie do brzmienia
art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu.

Zadanie wznowienia postepowania oparte na tej podstawie prawnej jest
dopuszczalne wtedy, gdy po zakonczeniu postepowania, ktdérego dotyczy skarga,
ujawnity sie okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim
postepowaniu. Podstawg wznowienia postepowania mogg by¢ zatem takie nowe
okolicznosci oraz srodki dowodowe, ktore zaistniaty przed rozstrzygnieciem sporu -
w trakcie postepowania i przed jego zakonczeniem. Srodek dowodowy, ktéry
powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej z art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zadeklarowat, ze podziela poglgd wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1975 r., lll PZP 4/75, OSNC 1976 nr 2, poz.
38, zgodnie, z ktérym uzyskanie - po uprawomocnieniu sie wyroku - sSwiadectwa
lekarza specjalisty, ktére to Swiadectwo przedstawia wyniki badan strony
procesowej i zawiera ocene stanu zdrowia badanego odmienng od wyrazonej przez
biegtych lekarzy w poprzednio zakonczonym postepowaniu sgdowym, nie stanowi
pozniejszego wykrycia takiego srodka dowodowego, jaki ma na uwadze przepis
art. 403 § 2 k.p.c.

W rezultacie, w ocenie Sgdu odwotawczego, skarga kasacyjna nie zostata
oparta na ustawowej podstawie. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia

10 pazdziernika 2017 r. zostato wydane po zakonczeniu postepowania w niniejszej



sprawie, a nadto dotyczy okolicznosci nie majgcych wptywu na tre$é
rozstrzygniecia. Z jego tresci wynika bowiem, ze D. N. jest czeSciowo niezdolna do
pracy, a niezdolnos¢ ta powstata po dniu 13 pazdziernika 2013 r. Zaznaczenia
jednak wymaga, ze zakwestionowana decyzja zostata wydana w dniu 21 czerwca
2012 r., zatem odnosi sie do stanu zdrowia wnioskodawczym sprzed daty
powstania niezdolnosci do pracy, okreslonej w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Okolicznosc¢ ta réwniez uzasadnia odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania. Podstawg prawng orzeczenia Sgd Apelacyjny uczynit
art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie wywiodta ubezpieczona, zaskarzyta postanowienie w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. polegajgce na uznaniu, ze orzeczenie
lekarza orzecznika nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania, gdy
tymczasem Sad niezasadnie skupit sie na samym dokumencie, ktory jest jedynie
pochodng tej okolicznosci w mys| ktorej - nawet ZUS - stwierdza, ze D. N. juz w
toku poprzedniego postepowania byta niezdolna do pracy, co oznacza, ze mamy do
czynienia z nowa okolicznoscig faktyczng jaka jest istnienie niezdolnos$ci do pracy.

Kierujgc sie zgtoszonym =zarzutem skarzgca domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze doprowadzic do wzruszenia zaskarzonego
postanowienia.

Racje ma skarzgca, ze art. 403 § 2 k.p.c. nie odnosi sie jedynie do
pozniejszego wykrycia srodkéw dowodowych, ale stanowi réwniez o wykryciu
»takich okolicznosci, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy”. Orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 10 pazdziernika 2017 r. tgczy obie kategorie. Z jednej
strony, stanowi srodek dowodowy, z drugiej za$, jest nosnikiem ,okolicznosci”
faktycznych. O ile w pierwszym znaczeniu nie mozna twierdzi¢, ze dowdd istniat
przed wydaniem prawomocnego wyroku, o tyle oczywiste jest, ze niezdolnos¢ do
pracy (stanowigca rzeczona w przepisie okolicznos¢ faktyczng) istniata przed tg
data.



Powyzsza uwaga nie oznacza, ze zazalenie jest trafne. Wykrycie
okolicznosci faktycznej ma tylko wéwczas znaczenie normatywne, gdy mogto miec
wptyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze warunkiem konstytutywnym podstawy
wznowienia postepowania jest relacja zachodzgca miedzy sferg faktéw a
przestankami rzutujgcymi na rodzaj rozstrzygniecia. Zaleznos¢ ta nawigzuje do
aspektu proceduralnego, a nie materialnoprawnego. Oznacza to, ze nie tyle istotne
jest, czy ziScity sie warunki uwiarygodniajgce prawo do $wiadczenia, ale czy w
momencie orzekania okreslona okolicznos¢ faktyczna rzutowata na wynik
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze przedstawione zastrzezenie, nalezy wskaza¢, ze w
sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy stan zdrowia ocenia sie na date
decyzji. Wynika to z wtasciwos$ci postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Cechg tej procedury jest kontrolna rola sadu, ktéra musi
korespondowa¢ z  zakresem rozstrzygniecia dokonanego w  decyzji
administracyjnej. Organ rentowy dokonujgc rozstrzygniecia odnosi sie do
aktualnego stanu prawnego oraz bierze pod uwage znany stan faktyczny i
dowodowy. Wskazane okolicznosci identyfikujg decyzje organu rentowego. Rola
kontrolna sgdu koncentruje sie na ocenie stanu rzeczy stanowigcego podstawe
wydanej wczesniej decyzji. Oznacza to, ze w ramach uprawnien rozpoznawczych
na orzeczenie sgdu nie maja wptywu okolicznosci powstate po wydaniu
zaskarzonej decyzji.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 316 § 1 k.p.c., ze sad wydajac
wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Pojecie ,stan rzeczy” odnosi sie do wszystkich elementdéw, ktore sktadajg sie na
podstawe wyroku. Obejmuje ono w szczegdlnosci podstawe faktyczng, prawng i
kompetencyjng wyroku. W orzecznictwie sgdowym jako zasade przyjmuje sie, ze
reguta powyzsza nie ma zastosowania w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, na co ma wptyw wskazana funkcja kontrola
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Z tego powodu
Sad Najwyzszy w wielu rozstrzygnieciach podkreslat, ze powstanie niezdolnosci do
pracy (albo zmiana stopnia tej niezdolnosci) po wydaniu decyzji przez organ

rentowy nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany decyzji przez sgd w przedmiocie



prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 12 stycznia 2005 r.,
| UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr
276245, z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240;
z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199; z dnia
4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260; z dnia 11 maja
2012 r., 1 UK 411/11, LEX nr 1214553; z dnia 5 czerwca 2013 r., Il UK 147/12, LEX
nr 1619190). Sad Najwyzszy odwotywat sie do istoty postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazujgc na jego odwotawczy i
kontrolny charakter. Podkreslat, ze dzien wydania decyzji jest wyznacznikiem oceny
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. Argumentowat tez, ze sgd moze zmienic
decyzje tylko wowczas, gdy jest wadliwa, nie moze natomiast zastepowac organu
kompetentnego do jej wydania i we witasnym zakresie ustalac prawa do
Swiadczenia. Doszioby w tym wypadku do zmiany charakteru postepowania
rentowego z administracyjno - sgdowego na wytgcznie sgdowy.

Mimo wskazanych uwag, nie mozna poming¢, ze od dnia 1 stycznia 2005 r.
ustawodawca dodat § 4 do przepisu art. 477** k.p.c. Zgodnie z jego trescig w
sprawie o sSwiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy Ilub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS i odwotanie od decyzji opiera sie
wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty
sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci
do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaty po dniu
ztozenia odwotania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje
sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Regulacja ta nie moze jednak swiadczy¢ o tym, ze wykryta okoliczno$é
faktyczna mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wynika to z tego, ze sad
odwotawczy nie jest uprawniony do skorzystania z rozwigzania przewidzianego w
art. 477** § 4 k.p.c., gdyz przepis ten ma zastosowanie wylgcznie w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym. Nowe okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia, ktére ujawnig



sie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, upowazniajg wiec jedynie
osobe ubiegajgcag sie o Swiadczenie rentowe do ziozenia w organie rentowym
nowego wniosku o rente (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
[l UK 96/16, LEX nr 2352149 i z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 96/14, LEX nr
1642878). Oznacza to, ze wykrycie niezdolnosci do pracy u wnioskodawczyni po
wydaniu prawomocnego wyroku, ktéra jednak powstata (po dniu 13 pazdziernika
2013 r.), czyli po dacie decyzji organu rentowego (21 czerwca 2012 r.), nie da
Sagdowi Apelacyjnemu w P., w ramach wznowienia postepowania, mozliwosci
uchylenia wcze$niejszego wyroku i zastosowania reguty z art. 4774 § 4 k.p.c.

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku, ze nowa okolicznos¢
faktyczna, na ktorg powotuje sie skarzgca, nie ma wplywu na wynik sprawy.
Nie doszto zatem do naruszenia art. 403 § 2 k.p.c.

W konsekwencji zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.
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