Sygn. akt Il UZ 120/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 listopada 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng S. S. Ustalit tez warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
7.24512 zt.

Sad ten wskazat, ze decyzjg z dnia 7 maja 2014 r., dziatajgc na podstawie
art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] odstgpit od przeliczenia podstawy
wymiaru swiadczenia przystugujgcego wnioskodawcy S.S., gdyz dotychczasowy
wskaznik (95,97%) okazat sie wyzszy od nowego. Organ rentowy zastrzegt, ze
wyliczenia dokonano od wynagrodzen za lata 1975 - 1979, w wysokosci przyjetej

przez wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 marca 2007 r., za$ wynagrodzen za



lata 1969 - 1972 nie uwzgledniono z uwagi na to, ze w angazach okreslono
wynagrodzenie stawkg godzinowg, a organ rentowy nie jest w stanie ustali¢ ilosci
faktycznie przepracowanych godzin pracy.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony postulowat doliczenie do
wynagrodzenia otrzymywanego w |. Kopalniach oprécz wynagrodzenia
podstawowego wszystkich dodatkéw. W kolejnych pismach procesowych (z dnia 24
lipca 2014 r. i z dnia 24 listopada 2014 r.) ubezpieczony konsekwentnie twierdzit, ze
pracownik wystawiajgcy druk Rp-7 zanizyt jego wynagrodzenie o 50% (pomijajgc
wyptacone dodatki).

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przeliczyt emeryture ubezpieczonego przyjmujgc do wyliczenia wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcy 103,71% (pkt 1), w pozostatym zakresie
oddalit odwotanie (pkt 2). Wyliczenia dokonat przy uwzglednieniu stawki godzinowe;j
przystugujgcej wnioskodawcy w latach 1969 - 1972. Odrzucit mozliwos¢ obliczenia
Swiadczenia przy uwzglednieniu premii regulaminowych i premii z karty gornika
(dodatkdw).

W apelacji wnioskodawca zakwestionowat sposdb wyliczenia emerytury
dokonany przez Sad. Ponownie stwierdzit, ze faktycznie jego wynagrodzenie w
spornym okresie bylo wyzsze o 50% (na ktére sktadajg sie stale otrzymywane
dodatki). Mimo préb ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ostatecznie Sad
Okregowy odstgpit od tej czynnosci i przestat akta Sgdowi Apelacyjnemu, ktéry
wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. apelacje oddalit.

Sktadajgc skarge kasacyjng ubezpieczony okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 27.405 zt. Orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad
Apelacyjny postanowit sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przez zwrocenie
sie 0 podanie rdéznicy miedzy wysokoscig emerytury dochodzonej a emeryturg
przyznang przy uwzglednieniu wskaznika 103,71% pomnozonej przez 12 miesiecy.
W odpowiedzi petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze réznica miedzy emeryturg
wyptacang przez ZUS od 2004 r. a emeryturg nalezng wynosi 894,13 zt (2.469,47 z
minus 1.575,34 zt). Ta sama réznica wedtug wysokosci emerytury w 2016 r. wynosi
899,92 zt (3.496,14 zt minus 2.596,22 zt). Wnioskodawca podat, ze do wyliczenia

uzyto wskaznika 135%. Ostatecznie skarzgcy okreslit warto$¢ przedmiotu sporu na



kwote 28.124,04 zt (na ktorg sktada sie naleznos¢ 17.328 zt i 10.799,04 zt (12 x
899,92 zt). Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. organ rentowy poinformowat, ze na
dzien przeliczenia sSwiadczenia wedtug wskaznika 103,71%, to jest na dzieh
1 marca 2014 r., wysokos¢ emerytury wyniostaby 3.119,09 zt. Przyjmujgc zas$, ze
naleznos¢ powinna zosta¢ obliczona przy uzyciu wskaznika 135% wyniostaby ona
3.162,65 zt.

Sad Apelacyjny przyjat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie stanowi iloczyn roznicy miedzy wysokoscig dochodzonej emerytury, a
wysokoscig emerytury skarzgcego, obliczonej przy przyjeciu wskaznika wysokosci
podstawy wynoszacej 103,71% zt oraz 12 miesiecy. Ubezpieczony w pismie
procesowy wyraznie wskazat, ze domaga sie emerytury w wysokosci ustalone;j
wedtug wysokosci wskaznika podstawy wymiaru 135%, ze wskazaniem, Zze obecnie
pobiera swiadczenie emerytalne w wysokosci 2.596,22 zt. Z kolei z hipotetycznego
wyliczenia organu rentowego wynika jednoznacznie, ze wysokos¢ swiadczenia
obliczonego wedtug wskaznika 135% wynositaby 3.162,65 zt ze wskazaniem, iz
obecnie wysokos¢ Swiadczenia zostata ustalona z uwzglednieniem wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru 103,71%. Daje to podstawe sgdzi¢, iz wartosc
przedmiotu zaskarzenia opiewa na kwote 6.798,00 zt (3.162,65 zt - 2.596,22 zt x
12 miesiecy = 6.797,12 zt).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2016 r. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.798,00 zt i
odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego S. S.

Ubezpieczony zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Il UZ 86/16 uchylit
zaskarzone postanowienie. Sad Najwyzszy przyznat racje skarzgcemu, ze pismo
organu rentowego z dnia 18 sierpnia 2016 r. jest dyskusyjne, a w kazdym razie
nieweryfikowalne. Poza tym, organ rentowy inaczej niz w decyzji z dnia 28 lipca
2015 r. okresla wartos¢ emerytury liczonej od wskaznika 103,71% na dzien
1 marca 2014 r. Watpliwosci te wymagaty wyjasnienia.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sgd Najwyzszy wskazal, ze watek
dotyczacy wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 135% pojawit sie dopiero na

etapie postepowania kasacyjnego. Wczesniej (przed Sadem pierwszej i drugiej



instancji) wnioskodawca twierdzit jedynie, ze w spornych latach jego
wynagrodzenie wynosito o 50% wiecej, niz to wykazano. Ubezpieczony w skardze
kasacyjnej nie przedstawit wyliczen, ze te twierdzenia pozwolg podnies¢ wskaznik
wyliczony z wiekszej ilosci lat do poziomu 135% (zgodnie z regutg okreslong w
art. 15 ust. 1 lub ust. 6 ustawy emerytalnej). Zmusza to do uznania, po pierwsze, ze
Sady pierwszej i drugiej instancji nie orzekaty o zgdaniu przeliczenia emerytury od
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 135%, a zatem nie mozna w tym zakresie
skutecznie wywies¢ skargi kasacyjnej, a po drugie, ze Sad drugiej instancji
odnoszgc sie do wskaznika 135% pomingt realny przedmiot sporu, ktérym byto
przeliczenie emerytury, przy zatozeniu, iz wnioskodawca w spornych (wybranych)
latach otrzymywat wynagrodzenie o 50% wyzsze.

Sad Apelacyjny ponownie dokonat wustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanego w skardze kasacyjnej. Miat na uwadze, ze rozpoznawana
sprawa zostata zainicjowang przez wnioskodawce, ktory odwotat sie od decyzji
organu rentowego wydanej w przedmiocie przeliczenia wysokosci emerytury.
Stwierdzit, ze zgdanie przeliczenia emerytury (podstawy jej wymiaru) jest sporem o
prawo majgtkowe. W przypadku tego typu sporu dopuszczalnos¢ zaskarzenia
kasacyjnego podlega ograniczeniu ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ 31/10, LEX nr
707897). W takim wypadku warto$¢ tg oblicza sie w oparciu o przepis art. 22 k.p.c.
W niniejszej sprawie stanowi ona réznice miedzy zgdang a nalezng (z mocy
zaskarzonego wyroku) emeryturg w skali jednego roku.

Sad Apelacyjny podniost, ze w toku badania wartosci przedmiotu
zaskarzenia przed Sgdem Apelacyjnym pojawit sie watek wyliczenia emerytury
wedtug wskaznika wysokosci podstawy wymiaru dalej: ,\WWPW” 135% - pismo z
dnia 28 czerwca 2016 r. - bez wskazania wyliczen, ze wyzsze wynagrodzenia w
danych latach kalendarzowych pozwalajg podnies¢ wskaznik do poziomu 135%.
Wyliczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wnioskodawca przyjgt réznice
podstawy wymiaru emerytury liczonej na dzien jej przyznania wedtug WWPW
86,12% (iloczyn 86,12% i kwoty bazowej 1.829,24 z) i podstawy wymiaru
emerytury liczonej wedtug WWPW 135% (iloczyn 135% i kwoty bazowej

1.829,24 zt) i rdznice poddat waloryzacji. Taki sposéb wyliczenia wartoSci



przedmiotu zaskarzenia jest wadliwy, na co wskazat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Il UZ 86/16.

Sad  Apelacyjny zobowigzat petnomocnika  ubezpieczonego do
przedstawienia wyliczenia wynagrodzen za poszczegolne lata kalendarzowe, ktore
uzasadniajg twierdzenia, ze emerytura winna by¢ wyliczona wedtug WWPW 135%,
a roznica pomiedzy wysokoscig emerytury z mocy wyroku a zgdang w skali
jednego roku jest wyzsza niz 10.000 zt.

Ostatecznie petnomocnik skarzgcego w pismie z dnia 3 listopada 2017 r.
wskazat, ze emerytura winna by¢ przeliczona z uwzglednieniem wyzszych niz
przyjety Sady pierwszej i drugiej instancji wynagrodzen w latach od 1969 do 1978,
uwzgledniajgcych premie, premie regulaminowe, rzeczywiste wynagrodzenie w
ruchu ciggtym, dodatki z Karty Gérnika. Podstawa wymiaru emerytury winna byc¢
przeliczona z uwzglednieniem tych wyzszych zarobkow z 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu ubezpieczenia, tj. z lat: od 1964 do 1979 i od 1984 do
1987, ktére podwyzszajg WWPW do 137,14%. Jednoczesnie petnomocnik
wnioskodawcy wskazat, ze wysokos¢ emerytury na dzien 1 marca 2014 r. wedtug
WWPW 135% wynosi 4.060,14 zt, bez szczegbétowych wyliczen wskaznika na tym
poziomie.

Organ rentowy pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. wyliczyt emeryture
wnioskodawcy wedtug art. 53 ust. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wedtug wskaznika 135% podajgc szczegdtowo sposob
wyliczenia. Wyliczenie to jest doktadne i prawidtowe. Skoro emerytura liczona
wedtug wskaznika 103,71% w 2004 r. wynosita 1.812,52 zt, a po kolejnych
waloryzacjach od 1 marca 2014 r. 2.554 zi, to emerytura ze wskaznikiem 135% w
roku 2004 wynosita 2.226,92 zt, a po kolejnych waloryzacjach od 1 marca 2014 r.
3.120,77 zt. W takim przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zamknetaby sie
kwotg 6.801,24 zt (12 miesiecy x 566,77 zt - r6znica miedzy 3.120,77 zti 2.554 zt).

Sad Apelacyjny ustalajgc ponownie warto$é przedmiotu zaskarzenia wyliczyt
ja zgodnie z art. 22 k.p.c., wedtug art. 53 ust. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyjmujgc do ustalenia podstawy wymiaru
przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z

20 kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia, tj. z lat: od 1964 do



1979 i od 1984 do 1987, wyzszych w latach 1969 do 1979, ktére podnoszg WWPW
do wysokosci 137,14%, badajgc, czy roéznica pomiedzy emeryturg zgdang a
nalezng (z mocy zaskarzonego wyroku) w skali jednego roku jest wyzsza niz
10.000 zt. Liczgc wedtug wartosci obowigzujgcych w 2004 r., wyliczenie to wyglada
nastepujgco. Postawa wymiaru emerytury obliczona przez pomnozenie WWPW -
103,71% przez 1.829,24 zt (kwote bazowg) wynosi 1.897,10 zi. Czes¢ socjalna to
439,02 zt (24% od kwoty bazowej 1.829,24 zt - art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej). Czes¢ sktadkowa wynosi natomiast 779,90 zt, co wynika z dziatania:
(379,5 miesigca x 1,3%): 12 x 1.897,10 zt (podstawa wymiaru). Dodatkowa czesé
sktadkowa wynosi 556,99 zt, co wynika z: (271 miesiecy x 1,3%): 12 x 1.897,10 zt.
Czesc¢ niesktadkowa zas to 36,61 zt: (33 miesigce x 0,7%): 12 x 1.897,10 zi. Razem
wartos¢ emerytury wnioskodawcy w roku 2004 zamkneta sie kwotg 1.812,52 zt.
Swiadczenie podlegato waloryzacji w okresie od 1 marca 2006 r. do dnia 1 marca
2014 r. i na dzien zlozenia wniosku o przeliczenie (12 marca 2014 r.) emerytura
wynosita 2.554,00 zt. Powyzszy sposob obliczenia wysokosci emerytury liczonej od
WWPW 103,71% zostat wskazany w punkcie Il i Il tej decyzji wykonujgcej wyrok
Sadu Okregowego z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt VI U .../14 (k - 117 a.r.).
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wedtug WWPW 103,71% przyjeto
zarobki z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia, tj. z lat:
1960, od 1964 do 1972, od 1974 do 1979 i od 1984 do 1987 (zatgcznik nr 1 do
decyzji z dnia 28 lipca 2015 r., k - 119 a.r.). Wedtug wartosci obowigzujgcych w
2004 r., wyliczenie emerytury wedtug WWPW 137,14% wyglada nastepujgco.
Postawa wymiaru emerytury obliczona przez pomnozenie WWPW - 137,14% przez
1.829,24 zt (kwote bazowg) wynosi 2.508,62 zt. Czes¢ socjalna to 439,02 zt (24%
od kwoty bazowej 1.829,24 zt - art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Czesc
sktadkowa wynosi natomiast 1.030 zt, co wynika z dziatania: (379,5 miesigca x
1,3%): 12 x 2.508,62 zt (podstawa wymiaru). Dodatkowa czes¢ sktadkowa wynosi
736,53 zt, co wynika z: (271 miesiecy x 1,3%): 12 x 2.508,62 zt. Czes¢
niesktadkowa za$ to 48,42 z: (33 miesigce x 0,7%): 12 x 2.508,62 zt. Razem
wartos¢ emerytury wnioskodawcy w roku 2004 zamknetaby sie kwotg 2.253,97 zt.
Swiadczenie poddano waloryzacji w okresie od 1 marca 2006 r. do dnia 1 marca
2014 r. - od 1 marca 2006 r. 2.253,97 zt x 106,20% = 2.393,71 zt - od 1 marca



2008 r. 2.393,71 zt x 106,5% = 2.549,30 zt - od 1 marca 2009 r. 2.549,30 zt x
106,10% = 2.704,81 zt - od 1 marca 2010 r. 2.704,81 zt x 104,62% = 2.829,77 zt -
od 1 marca 2011 r. 2.829,77 zt x 103,12% = 2.917,49 zt - od 1 marca 2012 r.
2917,49 zt + 71 = 2.988,49 zt - od 1 marca 2013 r. 2.988,49 zt x 104% =3.108,03 z
- od 1 marca 2014 r. 3.108,03 zt x 101,60% = 3.157,76 zt.

Realna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zamyka sie kwotg 7.245,12 zt
(12 miesiecy x 603,76 zt - roznica miedzy 3.157,76 zt i 2.554 zt).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ubezpieczony w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym nie przedstawiat wyliczeh wyzszych zarobkéw w latach 1969 - 1978.
W postepowaniu apelacyjnym ztozyt w formie zatgcznika zestawienie wyzszych niz
przyjete do przeliczenia Swiadczenia zarobkoéw od 1969 r. do 1974 r. Zestawienia
zarobkéw wskazane w piSmie z dnia 3 listopada 2017 r. wskazujg na wyzsze
wartosci zarobkoéw za lata od 1971 - 1973. Sad Apelacyjny majgc na uwadze
rozwazania Sgdu Najwyzszego powinien byt pomingé wyzsze wartosci niz te ktére
stanowity realny przedmiot sporu, jednakze skoro ubezpieczony w postepowaniu
przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji kwestionowat wysokosé wynagrodzen
przyjetych przy ustaleniu jego emerytury z lat 1969 - 1978, to Sad ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia dla skargi kasacyjnej przy najkorzystniejszym wariancie, ze
jego zarobki byty wyzsze i pozwalajg podnies¢ WWPW do 137,14%, a w
konsekwencji ustalic emeryture w wyzszej kwocie. Jednakze nawet przy tym
najkorzystniejszym wariancie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna zgodnie z
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 398° k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

Zazalenie ztozyt wnioskodawcy, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 3982 § 1 zdanie 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c., poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna z powodu ustalenia przez Sad wartosci przedmiotu zaskarzenia
na kwote 7.245,12 zt w sytuacji gdy prawidtowo ustalona warto$¢ przedmiotu sporu
to kwota 28.124,04 z,

- art. 15 ust. 4 pkt. 1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedne zastosowanie tego

przepisu polegajgce na uznaniu w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia na



stronie 3 akapit 6, ze ,...watek dotyczgcy wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
sktadki 135% pojawit sie dopiero na etapie postepowania kasacyjnego”, a to
zdaniem Sadu nie pozwala na skuteczne wywiedzenie skargi kasacyjnej albowiem
sady | i Il instancji nie orzekaty o zgdaniu przeliczenia emerytury wg. wskaznika
135%” w sytuaciji, gdy po pierwsze, zarobwno w postepowaniu przed Sgdem | jak |l
instancji jak rowniez w skardze kasacyjnej konsekwentnie kwestionuje wysokos¢
przyznanej mu emerytury jako zanizonej o 50%, po wtore, wskaznik WWPW ma na
gruncie cytowanej ustawy ma takie znaczenie, ze wptywa bezposrednio na
wysokos$¢ emerytury, zatem nie jest nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu
Apelacyjnego, ze kwestia obliczenia wskaznika WWPW jest nowg kwestig, ktora
wyptyneta dopiero na kanwie postepowania kasacyjnego, gdyz jako czynnik
wplywajgcy wg. cytowanych przepisow na wysokos¢ emerytury istniata od
poczatku, co miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,

- art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedng jego wyktadnie przez Sad
Apelacyjny, sprowadzajgcg sie do uznania na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na okolicznosc,
ze watek dotyczgcy wskaznika nie byt poruszany na etapie postepowan przed
sadem i Il instancji,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Apelacyjny w [...] poprzez wydanie
zaskarzonego postanowienia wytgcznie w oparciu o tzw. ,wtasne” wyliczenie Sgdu
Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia na stronie 4
ostatni akapit uzasadnienia do przedostatniego akapitu na stronie 5 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, ktore to obliczenia obarczone sg istothnym btedem
matematycznym i logicznym, ktéry miat wptyw na ustalong przez Sad wartosé
przedmiotu sporu, a polegat na tym ze zatozeniem Sgdu Apelacyjnego byto
poczatkowo przyjecie WWPW 137,14%, tymczasem, z obliczeh zawartych na
nastepnej stronie (vide s. 5 uzasadnienia) wynika iz podstawe obliczeh stanowit
dotychczasowy wskaznik WWPW 103,71%, co miato wptyw na dalsze obliczenia,
na tres¢ rozrachunku na stronie 5 uzasadnienia drugi akapit tiret od 1 - 8 i w efekcie
dato btedne podsumowanie Sadu Apelacyjnego o tresci ,Realna wartosé

przedmiotu zaskarzenia zamyka sie kwotg 7.245,12”, co stanowi powielenie



btednego stanowiska ZUS, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia albowiem wtasnie
na skutek tych obliczen Sad odrzucit skarge kasacyjng twierdzgc iz wartosc
przedmiotu sporu nie przekracza ustawowego progu 10.000 zi,

- art. 361 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia
z pominieciem wskazania dlaczego stanowisko i obliczenia Skarzgcego, ktére
wyrazane byto precyzyjnie w dwoch ostatnich pismach petnomocnika Skarzgcego,
a ktore to obliczenia byly szczegotowo uzasadnione i pokazywaty w jaki sposob
obliczono WWPW jak réwniez jaki wptyw na wysokos¢ emerytury miato pominiecie
dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia, co w zasadzie uniemozliwia Skarzgcemu
dalszg polemike ze stanowiskiem zaskarzonego postanowienia, zwlaszcza ze
wyliczenia wiasne Sadu Apelacyjnego, a przedstawione w uzasadnieniu zostaty tak
zaprezentowane, ze nie sposob sie do nich odniesS¢ merytorycznie gdyz koniec
kohcoéw skarzgcy na podstawie tresci podanej w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nie wie jaki WWPW przyjat Sad czynigc obliczenia,

- art. 21 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze wartos¢ przedmiotu sporu stanowi
jedynie kwote 7.245,12 zt w sytuacji gdy powdd dochodzi w skardze kasacyjnej
naleznosci okreslonych zgodnie z przepisami jako warto$¢ zaskarzenia stanowigcag
sume kwot: 10.799,04 zt brutto (2 miesiecy razy 899,92 zt brutto stanowigce réznice
miedzy wysokoscig dochodzonej emerytury w danym miesigcu, a wysokos$cig
rzeczywiscie wyptacanej emerytury w poszczegdlnych miesigcach) oraz kwoty
17.328,00 zt oraz 10.799,04 zt brutto (ktéra to kwota wynika z dochodzenia przez
Ubezpieczonego spfaty naleznosci przystugujgcych mu od dnia przyznania prawa
do emerytury, czego jednak Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone postanowienie nie
wzigt pod uwage i poprzestat na uznaniu jak wynika z tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, ze badat tylko jeden element wartosci przedmiotu
zaskarzenia, z pominieciem drugiego, co miato wptyw na treS¢ orzeczenia
albowiem w mysl cytowanego przepisu jesli powdd domaga sie kilku roszczen to
Zlicza sie ich warto$¢ w celu ustalenia rzeczywistej wartosci przedmiotu sporu czy
zaskarzenia, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia albowiem zostata pominieta kwota
stanowigca istotny element wartosci przedmiotu zaskarzenia, a wskazana w
skardze kasacyjnej jako sporna,

- art. 25 § 1 Kk.p.c. przez btedng jego wyktadnie i uznanie,



10

ze przeprowadzono w sprawie dochodzenie w sprawie ustalenia wartosci
przedmiotu sporu, w sytuacji gdy czynnosci nazwane przez Sad ,dochodzeniem”
sprowadzity sie jedynie do pozyskania pisemnego stanowiska Skarzgcego, ktére
wyrazono wraz z obliczeniami w dwoch kolejnych pismach i do ktorych to stanowisk
nie odniost sie Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, poprzestajgc na
wiasnych dokonanych de facto w oparciu o wskaznik WWPW 103,71%, w
konsekwencji czego wbrew wyktadni celowosciowej sformutowania ,dochodzenie w
sprawie ustalenia wartosci przedmiotu sporu” Sad wydat rozstrzygniecie w oparciu
o wiasne przeliczenia, a Skarzgcy nie otrzymat dotychczas odpowiedzi w jaki
sposob do ostatniego pisma Skarzgcego wraz z Jego wyliczeniami odniost sie
organ rentowy, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, zwtaszcza
ze w pidmie z dnia 3 listopada 2017 r., pkt VI petnomocnik Skarzgcego celem
przeprowadzenia dochodzenia co do okreslenia wartosci przedmiotu sporu wnosit o
powofanie biegtego, a Sgd Apelacyjny nie odniést sie do tego wniosku w zaden
sposob w sytuacji gdy obliczenia zarowno Sadu jak i Skarzgcego sg amatorskie, a
w rozwiktanie kwestii spornych wymaga wiadomosci specjalnych.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgcy domagat sie zmiany
zaskarzonego postanowienia przez przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie przez uchylenie orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy nie ma racji. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest ksztattowana
przez wyobrazenia strony, ale przez realny spor, ktorzy rozstrzygat Sad.
Spostrzezenie to wyjasnia dlaczego wyliczenia wnioskodawcy nie mogg zostac
uznane za miarodajne.

Sad Okregowy w [...] zmienit zaskarzong decyzje i do wyliczenia wysokosci
emerytury skarzgcego przyjat wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcy
103,71% (pkt 1), a w pozostatym zakresie odwotanie oddalono (pkt 2). Oznacza to,
ze apelacja wnioskodawcy mogta dotyczy¢ jedynie przeliczenia powyzej wskaznika
103,71%. W rezultacie, niezrozumiate sg dywagacje skarzgcego wyrazone na tle
art. 233 § 1 k.p.c.
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Analiza zarzutéw zgtoszonych w zazaleniu prowadzi do trzech wnioskdw.
Po pierwsze, wnioskodawca przeinacza fakty, po drugie, ignoruje normatywny
sposob przeliczenia emerytury i obowigzujgce przepisy proceduralne, po trzecie,
neguje kalkulacje Sgdu drugiej instancji, nie przedstawiajgc w zamian wiasnego
klarownego wyliczenia. W tych warunkach prowadzenie dialogu staje sie trudne,
jesli nie niemozliwe.

Nalezy mimo to jeszcze raz wskazaC, ze sprawa dotyczy przeliczenia
emerytury. Na etapie postepowania kasacyjnego przedmiotem sporu moze byc¢
tylko roznica miedzy $wiadczeniem obliczonym od wskaznika 103,71% (gdyz
apelacja wnioskodawcy skarzyta wyrok tylko ponad ten putap) i emeryturg wedtug
zgdania zgtoszonego przed Sgdem pierwszej instancji (zgodnie bowiem z art. 383
k.p.c. na etapie postepowania apelacyjnego i kasacyjnego niedopuszczalne jest
rozszerzenie zadania). W rezultacie, mozna wzig¢ pod uwage jedynie
podwyzszenie emerytury z uwagi na wyzsze wynagrodzenia wnioskodawcy z lat
1969 - 1972, a tym zakresie przed Sagdem pierwszej instancji skarzgcy
konsekwentnie twierdzit, ze pracownik wystawiajgcy druk Rp-7 zanizyt jego
wynagrodzenie o 50% (pomijajgc wyptacone dodatki). Identyczne argumenty
podnosit zresztg wnioskodawca w apelaciji.

Powyzszy wywdd wyjasnia dlaczego kwota 17.328 zi, jako zgtoszona
dopiero na etapie postepowania kasacyjnego, nie moze stanowi¢ wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Nie jest rowniez tak, Zze miarodajna jest naleznos¢
10.799 zt (12 x 899,12 zl). Wnioskodawca, w przeciwienstwie do Sadu
Apelacyjnego, nie przedstawit szczegoétowego wyliczenia tej kwoty. Nie zostato ono
réwniez dokonane w zazaleniu. W tych okolicznosciach, twierdzenie, ze emerytura
wnioskodawcy zostata miesiecznie zanizona o 899,12 zt jest gotostowna.
Miarodajne sg zatem szczegotowe wyliczenia Sadu Apelacyjnego, ktérych skarzgcy
nie zdotat podwazyc.

W tym konteksScie nalezy wskaza¢, Zze Sad Apelacyjny, zobowigzat
wnioskodawce do przedstawienia sposobu wyliczenia deklarowanego WWPW
135%. W odpowiedzi, petnomocnik wnioskodawca wskazat, ze emerytura powinna
zostac¢ obliczona wedtug wskaznika 137,14%, jednoczesnie okreslit, iz wysokos¢
emerytury na dzien 1 marca 2014 r. wedlug WWPW 135% wynosi 4.060,14 z,
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bez szczegdtowych wyliczen wskaznika na tym poziomie.

Wobec tego rodzaju postawy, Sad Apelacyjny miat prawo odwotac¢ sie do
szczegotowych wyliczen emerytury przedstawionych przez organ rentowy w pismie
z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Wynika z niego, ze przy zastosowaniu WWPW 135%
Swiadczenie wynosi 3.120,77 zt, a nie jak gtosi skarzgcy 4.060,14 zt. W rezultacie,
réznica miedzy swiadczeniem przyznanym przez Sad Okregowy a dochodzonym
wyniosta 566,77 zt. Czyli wartos¢ przedmiotu sporu zamyka sie kwota 6.801,24 zt
(12 miesiecy x 566,77 zt). Réwniez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyliczona od
WWPW w wysokosci 137,14% nie doprowadzi do ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia powyzej 10.000 zt. Szczegdtowe wyliczenie przedstawit Sad
odwotawczy. Okazato sie, ze wartoSC przedmiotu zaskarzenia wedtug tego
parametru wyniosta 7.245,12 zt (12 miesiecy x 603,76 zt, roznica miedzy
3.157,76 zt i 2.554 zt). Dla Sgdu Najwyzszego zrozumiata i miarodajna jest rowniez
symulacja wartosci emerytury wnioskodawcy dokonana przez organ rentowy w
piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2017 r. i z dnia 29 sierpnia 2017 r. Wynika z
niej, ze uwzglednienie prezentowanego przez wnioskodawce przed Sagdem
pierwszej instancji i w apelacji twierdzenia o zanizeniu wynagrodzenia w latach
1875 - 1978 zwiekszytoby WWPW do 117,71%. W rezultacie wysokos¢ emerytury
po waloryzacji na dzien 1 marca 2014 r. wzrostaby do 2.806,12 zt (wzgledem
wartosci uznanej przez Sgd Okregowy w kwocie 2.554 zt). Oznacza to, ze realng
wartoscig przedmiotu sporu jest kwota 3.025,44 zt (12 x 252,12 zi). Nie daje ona
réwniez prawa do wywiedzenia skargi kasacyjne;.

W $wietle powyzszych wyliczen, nietrafny jest zarzut naruszenia art. 3982 § 1
zdanie 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie. Gotostowne wskazanie na kwote 10.799,04 zi, wobec braku
miarodajnego jej wyliczenia przez wnioskodawce, nie moze staC sie podstawg do
przyjecia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Byta juz o tym mowa, ze kwota
17.328 zt nie stanowita przedmiot oceny Sgdu pierwszej i drugiej instancji, nie
wptywa zatem na ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Z tych samych
powodow nie doszto do obrazy art. 21 k.p.c.

Skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia obliczona przy zastosowaniu

wskaznika 135%, a nawet 137,14%, nie skutkuje dopuszczalnoscig skargi
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kasacyjnej, to bezprzedmiotowe jest powotywanie sie na naruszenia art. 15 ust. 4
pkt. 1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Nie zmieniajgc tematu, nalezy zauwazyC, ze Sad
drugiej instancji nie stosowat art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie mégt zatem go
naruszyc.

Co do zarzutu naruszenia art. 361 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
trzeba stwierdzi¢, ze funkcjg Sgdu drugiej instancji nie jest roztrzgsanie co raz
zmienianych przez wnioskodawce koncepcji obliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Rolg Sadu jest natomiast dokonanie ustaleh w tym zakresie w oparciu
0 obowigzujgce przepisy i zgromadzony materiat. Sgd Apelacyjny sprostat temu
zadaniu. Przedstawit szczegdtowe wyliczenia, ktére przy dobrej woli i przy
wykorzystaniu obowigzujgcego wzorca normatywnego mozna prze$ledzi¢ i
zweryfikowaé. Wnioskodawca nie chce skorzysta¢ z tej sposobnosci, podnoszac
witasne wyliczenia, ktore nie majg oparcia w zebranym materiale sprawy. W tych
okolicznosciach, nie sposéb zarzuci¢, ze uzasadnienie postanowienia posiada
wady konstrukcyjne uniemozliwiajgce kontrole. Nie dosztlo zatem do naruszenia
wymienionych przepisow.

Zwrot ,dochodzenie” z art. 25 § 1 k.p.c. nie determinuje obowigzku
siegniecia po wiadomosci specjalne. Zadaniem Sagdu drugiej instancji jest
sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdy jest on niejasny. W tym celu
moze postuzy¢ sie wszelkimi mozliwymi sposobami, w tym samodzielnie
przeprowadzi¢ dziatania matematyczne wedtug algorytmu wyznaczonego przez
obowigzujgce przepisy. W ksztatcie podnoszonym przez ubezpieczonego przepis
art. 25 § 1 k.p.c. nie zostat zatem naruszony.

Sumg przeprowadzonych rozwazan jest wniosek, ze zazalenie nie prowadzi
do ,przyjecia skargi kasacyjnej’ albo uchylenia postanowienia. Dlatego na
podstawie art. 394> § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.
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