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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. E.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku
0 wysokosc¢ naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 976/21,

oddala zazalenie.

Krzysztof Rgczka  Dawid Migsik Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 lipca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku (organ rentowy) stwierdzit, ze Z. E. (odwotujgcy sie) jest diuznikiem
organu rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Zadtuzenie wraz z naleznym odsetkami za zwitoke na dzien wydania decyzji wynosi
w fgcznie 2.697,66 zt, w tym: 2.049,66 zt z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za okres od lipca do grudnia 2013 r. oraz 648,00 zt tytutem odsetek za

zwioke.
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Odwotanie od powyzszej decyzji, wraz z odwotaniem od decyzji z dnia 30
czerwca 2017 r. (dotyczacej przeliczenia renty), wniost Z. E. wskazujac, iz od 1
lipca do 31 grudnia 2013 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim, ktére byto
sprawdzane przez lekarza orzecznika ZUS. Odwotujgcy sie wskazal, ze za ten
okres nie otrzymat zasitku chorobowego z powodu nieoptacenia sktadek ZUS.
Jednoczes$nie podat, ze w tym okresie miat zakaz korzystania z zaktadu wydany
przez Powiatowy Inspektorat Budowlany w K., ktory cofngt wydane pozwolenie na
budowe.

W odpowiedzi na odwotfanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania i
stwierdzit, ze odwotujgcy sie miat obowigzek optacania sktadek za okres wskazany
w decyzji, albowiem mimo tego, ze byt niezdolny do pracy nie nabyt prawa do
zasitku chorobowego.

Wyrokiem z 8 grudnia 2017 r. Sagd Okregowy w Gdansku, Il AUa 447/18
oddalit odwotanie. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 22 listopada 2018 r.,
Il AUa 447/18 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku, wskazujgc w uzasadnieniu, ze Sgd
pierwszej instancji nie rozpoznat w niniejszej sprawie odwotania od decyzji z dnia
11 lipca 2017 r., ani tez nie wylgczyt tej sprawy do odrebnego rozpoznania. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy powinien nadac¢ stosowny bieg odwotaniu od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku z dnia 11 lipca
2017 r. Sad pierwszej instancji powinien podjg¢ kolejne czynnosci procesowe
zwigzane z rozpoznaniem sprawy z odwofania od decyzji z 11 lipca 2017 r.,
majgcej wptyw na rozstrzygniecie sprawy z odwotania od decyzji z 30 czerwca
2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z
26 lutego 2021 r., VII U 2425/20 oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 lipca
2015 r. odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg: E., ktérej przedmiotem
byta konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wytgczeniem motocykli.
Z tego tytutu podlegat obowigzkowy ubezpieczeniom spotecznym. Odwotujgcy sie
w okresie objetym decyzjg byt niezdolny do pracy i przedtozyt w organie zwolnienia

lekarskie za okresy: od 15 czerwca do 1 lipca 2013 r., od 1 do 7 lipca 2013 r., od 15
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do 24 lipca 2013 r, od 25 do 31 lipca 2013 r., od 1 do 5 sierpnia 2013 r., od 6 do 10
sierpnia 2013 r., 11 do 30 sierpnia 2013 r., 31 sierpnia do 16 wrzesnia 2013 r., 17
do 30 wrzesnia 2013 r. oraz od 1 do 21 pazdziernika 2013 r.

Organ rentowy kolejnymi decyzjami odmawiat odwotujgcemu sie prawa do
zasitku chorobowego. Powodem nie przyznania zasitku chorobowego byto
stwierdzenie, Ze nie podlega on ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika
2010 r. z powodu optacenia sktadek za pazdziernik 2010 r. oraz za okres od
stycznia 2011 r. do grudnia 2012 r. po ustawowym terminie oraz nieopfacenia
sktadek za okres od stycznia do kwietnia 2013 r.

W zwigzku z brakiem wptat z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
okresie od lipca do grudnia 2013 r. organ rentowy wszczgt postepowanie
administracyjne w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu tych skfadek, o
czym Z. E. zostat poinformowany w dniu 6 czerwca 2017 r., w wyniku ktorego
zakonczenia zostata wydana zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy wyjasnit, ze przedmiotem postepowania jest decyzja
wymiarowa z dnia 11 lipca 2017 r. okreslajgca wysokos¢ zadtuzenia z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spofteczne Z. E. z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej za okres od lipca do grudnia 2013 r.

Sad Okregowy wskazat, ze zasadniczym argumentem podniesionym przez
odwotujgcego sie byto twierdzenie, ze nie miat on obowigzku optacania sktadek w
okresie od lipca do grudnia 2013 r. z uwagi na to, ze byt w tym czasie, z uwagi na
stan zdrowia, niezdolny do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Odwotujgcy sie
przyznat, ze za ten okres nie otrzymat zasitku chorobowego z powodu
nieoptaconych skfadek (co jest tez zgodne z danymi przedstawionymi przez organ
rentowy w odniesieniu do decyzji o odmowie prawa do zasitku chorobowego), jak
rébwniez nie kwestionowat, ze nie zapfacit sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
powyzszy okres.

Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgcy sie w okresie objetym decyzja tj. od
lipca do grudnia 2013 r. miat zarejestrowang w centralnej ewidencji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej i niezawieszong dziatalnos¢ gospodarczg, z tytutu
prowadzenia ktorej byt zgtoszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia

zdrowotnego, nie posiadajgc innego tytutu do ubezpieczen.
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Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszym nalezato w
niniejszej sprawie ustali¢, czy Z. E. w zwigzku z orzeczong niezdolnoscig do pracy
spetniat warunki do uzyskania zasitku chorobowego.

Odwotujgcy sie byt niezdolny do wykonywania dziatalnosci gospodarczej i
jednoczesnie w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. nie podlegat dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a niezdolnos¢ do pracy powstata po tej dacie.
Przerwanie ubezpieczenia chorobowego nastgpito zas w zwigzku z optaceniem
sktadek za pazdziernik 2010 r. oraz za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2012 r.
po ustawowym terminie oraz nieoptacenia sktadek za okres od stycznia do kwietnia
2013 r. Odwotujgcy sie nie miat prawa do pomniejszenia sktadek w zadnym okresie
od lipca do grudnia 2013 r., a wiec powinien byt optaci¢ sktadki w petnej wysokosci.
Stwierdzenie niezdolnosci do pracy jest niewystarczajgce do pomniejszenia
podstawy wymiaru, gdyz ustawodawca wigze powyzszy przywilej ze spetnieniem
warunkéw do uzyskania prawa do zasitku chorobowego, a niezdolnos¢ do pracy
jest jedynie jedng z przestanek.

Wydajgc zaskarzong decyzje, organ rentowy zakonczyt jedynie
postepowanie dotyczgce stwierdzenia na koncie odwotujgcego sie nieoptaconych
naleznosci z tytutu skfadek, wypetniajgc tym samym swoj ustawowy obowigzek
dotyczgcy kontroli wykonywania przez ptatnikdw sktadek obowigzkéw w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Zaskarzona decyzja organu rentowego, okreslajgca wysokos¢ zadtuzenia Z.
E. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jak rowniez odsetek zostata
wydana w oparciu o informacje zawarte na koncie ptatnika sktadek, co ktérych
odwotujgcy sie, poza kwestiami omowionymi powyzej, innych zarzutéw nie ztozyt.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyniku apelacji odwotujgcego sie wyrokiem z
6 grudnia 2023 r., Ill AUa 976/21 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Przedmiotem niniejszej sprawy byta ocena prawidtowosci decyzji organu
rentowego stwierdzajgcej wysokos¢ zadtuzenia odwotujgcego z tytutu sktadek na

ubezpieczenie spoteczne z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad
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Okregowy bfednie przyjat, ze rozpoznanie sprawy wymagato ustalenia, czy
odwotujgcy w zwigzku z orzeczong niezdolnoscig do pracy spetniat warunki do
uzyskania zasitku chorobowego. Kwestie te zostaty juz rozstrzygniete ostatecznymi
decyzjami, a odwotujgcy w toku postepowania postulowat, ze w okresie - za ktory
organ rentowy stwierdzit zalegtosci z tytutu sktadek - byt on niezdolny do pracy, a
jego warsztat zostat zamkniety z powodu dziatan Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Tak zaprezentowane przez odwotujgcego sie stanowisko rodzito problem nie tyle
istnienia podstaw do przyznania mu prawa do zasitku chorobowego, lecz w ogodle
mozliwosci domagania sie od niego zaptaty skltadek na ubezpieczenie spoteczne.
Podnoszone przez odwotujgcego sie kwestie poddawaty bowiem w watpliwos¢
mozliwos¢ prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej, po pierwsze z
powodu niezdolnosci do pracy, pod drugie z powodu koniecznosci zamkniecia
prowadzonego przez niego warsztatu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy
prawa, m. in. w sytuacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Samo
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i brak jej wyrejestrowania, czy
zawieszenia w CEIDG w jakim$ okresie nie oznacza bezwzglednie, ze taka
dziatalnos¢ byta rzeczywiscie prowadzona. Wpis w CEIDG ma charakter jedynie
deklaratoryjny, a z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych i istnienia
obowigzku tego ubezpieczenia znaczenie ma nie istnienie wpisu w danym rejestrze
lecz fakt czy dziatalno$¢ gospodarcza jest faktycznie prowadzona. Domniemanie
wynikajgce z wpisu do CEIDG moze by¢ obalone w kazdy sposéb. Bez znaczenia
jest przy tym brak posiadania innego tytutu ubezpieczenia, albowiem nie ma
bezwzglednego i powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie
miato, czy odwotujgcy sie w okresie objetym zaskarzong decyzjg prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg. Sgd Okregowy w tym zakresie nie poczynit zadnych
ustalen i rozwazan. Sad Apelacyjny miat na uwadze fakt, ze odwotujgcy sie w
spornym okresie byt niezdolny do pracy, co nie pozwalato na stwierdzenie, ze
odwotujgcy sie nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Nie wiadomo bowiem w

jaki sposob odwotujgcy prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg przed lipcem 2013 r., a
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przede wszystkim, czy zatrudniat pracownikéw lub kooperowat z podwykonawcami
na podstawie umow cywilnoprawnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego uzasadniony jest wniosek, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy i konieczne jest uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci powinien pozyskac¢ stanowiska stron (w
tym do zakreslenia stronom terminu do Zziozenia stosownych wnioskow
dowodowych) w zakresie istnienia tytutu do ubezpieczenia spotecznego
odwotujgcego sie z racji prowadzenia lub nieprowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
w spornym okresie. Nastepnie Sgd Okregowy powinien samodzielnie ocenic, czy
odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg wypetniajacg dyspozycje
wiasdciwych przepiséw prawa materialnego. W szczegolnosci Sad Okregowy
powinien rozwazy¢ jakiego rodzaju dziatalno$¢ prowadzit odwotujgcy, w jaki sposob
sam realizowat czynnosci zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnosci, czy zatrudniat
pracownikow (na jakiejkolwiek podstawie prawnej) oraz czy w okresie objetym
zaskarzong decyzjg istniaty podstawy do przyjecia, ze nawet mimo braku
mozliwosci Swiadczenia pracy z powodu niezdolnosci do pracy dziatalnosc
gospodarcza i tak byta prowadzona, np. ze wzgledu na utrzymywanie pracownikow,
pozostawanie w obrocie gospodarczym (kontakt z klientami, poszukiwanie zlecen,
reklamowanie swojej dziatalnosci, uiszczanie optat i regulowanie zobowigzan
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg).

Dopiero po zaznajomieniu sie ze stanowiskiem obu stron procesu w kwestii
istnienia tytutu do ubezpieczenia spotecznego, pozyskaniu odpowiedniego
materiatu dowodowego i przeprowadzeniu oceny poszczegolnych dowodoéw oraz
dokonaniu ich subsumpcji pod wiasciwe normy prawa, mozliwe bedzie
rozstrzygniecie sprawy.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ztozyt organ rentowy
zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 14 k.p.c.
przez uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi celem ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy nie istnialy podstawy do

uchylenia sie przez Sad drugiej instancji od poddania merytorycznej ocenie wyroku
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Sgdu Okregowego na skutek apelacji ptatnika sktadek wobec prawidtowo
przeprowadzonego postepowania administracyjnego przez organ rentowy oraz
mozliwego wydania orzeczenia merytorycznego - wobec tre$ci wyroku Sadu
pierwszej instancji i jego uzasadnienia (a wiec mozliwego wydania wyroku badz to
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu pierwszej instancji bgdz oddalajgcego apelacje). W
ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny btednie uznat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy, w oparciu o materiat zebrany
w toku postepowania administracyjnego i dowody zaoferowane przez strony
postepowania, a merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sad Apelacyjny nie
wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci.

W ocenie organu rentowego dokonanie merytorycznej oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia byto nie tylko mozliwe (i to zarébwno w oparciu o przeprowadzone
postepowanie przez ZUS jak i odwotawcze przed Sgdem Okregowym), lecz takze
konieczne. Biorgc wiec pod uwage zarowno charakter zaskarzonej decyzji (decyzja
stwierdzajgca wysokos¢ zalegtosci sktadkowych nie zas decyzja stwierdzajgca
okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez ptatnika sktadek z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej), jak tez przebieg postepowania
odwotawczego przed Sgdem Okregowym brak byto, w ocenie skarzgcego, podstaw
do uchylenia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest nieuzasadnione.

Nalezy podkreslié, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w
art. 3941 § 1! k.p.c., Sgd Najwyzszy bada wytgcznie prawidlowos¢ zastosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. (a w konsekwencji takze art. 47742 k.p.c.) i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
144/12, LEX nr 1265546; z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z 20
maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843, z 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX
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nr 1678970). W szczegdlnosci ocena Sgdu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z
art. 3941 § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
konczgcego spoér wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Sad drugiej instancji jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Zarbwno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie prawniczym jednolicie
przyjmuje sie, iz ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji
przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogole) materialnej podstawy Zzadania pozwu, niezbadaniu podstawy
merytorycznej dochodzonego  roszczenia albo  catkowitym  pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanego i ma miejsce wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., II| CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1,
poz. 22; z 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z 28 listopada
2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00,
LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544,
z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk;
z 12 wrzes$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; 2 pazdziernika 2002 r.,
| PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z
21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; 17 kwietnia 2008 r., Il PK
291/07, LEX nr 837059; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251, a
takze m.in. T. Wisniewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Artykuty 367-505, pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Warszawa 2010, teza
16 do art. 386).

Wypada wyjasni¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych

nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej
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instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2017 r., lll UZ 2/17, LEX nr
2254783). Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach
wyznaczony jest bowiem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego
zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., [l UZ 1/06, LEX nr 2509554). W sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot postepowania sgdowego okreslony
jest zakresem odwofania od decyzji organu rentowego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 163).
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat tak rozumianej istoty sprawy. Sgd Okregowy w
uzasadnieniu wyroku stwierdzit, Zze rozpoznanie sprawy wymagato ustalenia, czy
odwotujgcy w zwigzku z orzeczong niezdolnoscig do pracy spetniat warunki do
uzyskania zasitku chorobowego. Jednak postepowanie przed Sgdem Okregowym
ostatecznie sprowadzito sie tylko do oceny prawidtowosci decyzji organu rentowego
dotyczgcej wysokosci zadtuzenia odwotujgcego z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad drugiej instancji
stusznie uznat, ze istota niniejszej sprawy nie zostata rozpoznana. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze przedmiotem niniejszej sprawy byta ocena prawidtowosci decyzji
organu rentowego stwierdzajgcej wysokos¢ zadtuzenia odwotujgcego z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji btednie przyjat, Zze
rozpoznanie sprawy wymagato ustalenia, czy odwotujgcy sie w zwigzku z
orzeczong niezdolnoscia do pracy spetniat warunki do uzyskania zasitku
chorobowego. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze kwestie te zostaly rozstrzygniete
ostatecznymi decyzjami, a odwotujgcy w toku postepowania postulowat, ze w
okresie - za ktéry organ rentowy stwierdzit zalegtosci z tytutu sktadek - byt on
niezdolny do pracy, a jego warsztat zostat zamkniety z powodu dziatan Inspektora

Nadzoru Budowlanego. Stanowisko odwotujgcego sie zaprezentowane w
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odwotaniu wskazywato na problem domagania sie od niego zaptaty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z uwagi na wskazywang niemozliwo$¢ prowadzenia przez
niego dziatalnosci gospodarczej, po pierwsze z powodu niezdolnosci do pracy, pod
drugie z powodu koniecznosci zamkniecia prowadzonego przez niego warsztatu,
czego Sad pierwszej instancji nie zbadat. W sprawie zatem istotne znaczenie miato,
czy odwotujgcy sie w okresie objetym zaskarzong decyzjg prowadzit dziatalnosc
gospodarczg, jednak Sgd Okregowy w tym zakresie nie poczynit zadnych ustalen.

Nalezy podkresli¢, ze warunkiem istnienia zadtuzenia w stosunku do organu
rentowego z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoteczne jest podleganie tym
ubezpieczeniom. W sytuacji, gdy ubezpieczony kontestuje istnienie zadtuzenia
sktadkowego z powodu niespetnienia warunkow do powstania lub istnienia tytutu
ubezpieczenia, kwestia ta wymaga oceny w postepowaniu odwotawczym od decyzji
organu rentowego, takiej jak wydana w niniejszej sprawie. Obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg (a wiec wykonujgca te dziatalno$¢), a nie osoba jedynie figurujgca w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora
dziatalnosci tej nie prowadzi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2008 r.,
I UK 94/08, LEX nr 960472 oraz orzecznictwo tam powotane).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ad]



