Sygn. akt Il UZ 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w S.

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu z tytutu nieoptaconych sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2018 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 1 grudnia 2009 r.,
stwierdzajgcg, ze odwotujgcy sie W. W. jako cztonek zarzadu (prezes) ,G.” Spofki
zo.0. w S. odpowiada solidarnie z tg Spétkg catym swoim majatkiem za
zobowigzania z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na dzieh 1 grudnia 2009 r. za okres od lipca 2004 r. do pazdziernika
2004 r. w fgcznej wysokosci 249.265, 05 zt, w ten tylko sposob, ze stwierdzit, iz

odwotujgcy sie nie odpowiada solidarnie ze Spotkg catym swoim majgtkiem za



wymienione wyzej zobowigzania za pazdziernik 2004 r., a w pozostatym zakresie
oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej Sad Okregowy ustalit, Zze odwotujgcy sie pemit funkcje prezesa
zarzadu Spétki ,G.” od dnia 3 sierpnia do dnia 17 pazdziernika 2004 r. Obejmujgc
te funkcje zapoznat sie on z dokumentacjg finansowa, przedstawiono mu spis z
natury urzgdzen (chtodnie, regaty, kasy, wozki elektryczne), przy czym
dotychczasowy prezes zarzadu M. B. odméwit odwotujgcemu sie udostepnienia
dokumentacji finansowej, miat on réowniez trudnosci w kontratakach z zewnetrzng
firmg ksiegowg prowadzgcg sprawy ksiegowe Spotki. Z biegiem czasu odwotujgcy
sie zaczgt dowiadywaé sie o réznych sprawach finansowych, np. o zadtuzeniu
Spotki w stosunku do dostawcow oraz do Urzedu Skarbowego. We wrzesniu 2004 r.
przedstawiono mu spis z natury wykonany w dniu 29 lipca 2004 r., z ktérego
wynikato, ze w styczniu 2004 r. wszystkie przedmioty zostaty przywtaszczone przez
osoby trzecie niezwigzane ze Spétkg i przeszty na ich wtasnos¢. Wodwczas
zdecydowat sie ztozy¢ doniesienie do prokuratury. Pod koniec wrzesnia zorientowat
sie, ze Spoétka nie ma zadnego majatku i ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Przed jego zilozeniem odwotujgcy sie weryfikowat dokumenty dotyczace
nieruchomosci, tj. akty notarialne oraz spis z natury srodkéw trwatych. Wniosek o
ogtoszenie upadiosci zostat zwrécony zarzagdzeniem Sadu Rejonowego w S. XXII
Wydziat Gospodarczy z dnia 4 pazdziernika 2004 r. (XXII GU [...]), gdyz nie
odpowiadat wymogom formalnym. Wobec Spétki wystawione zostaty tytuty
wykonawcze z dnia 16 grudnia 2004 r. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2005 r.
Komornik Sgdowy Rewiru [...] przy Sadzie Rejonowym w S. oraz postanowieniem z
dnia 27 grudnia 2006 r. Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w S. umorzyt
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Spétki z uwagi na stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji. Wobec Spoétki prowadzono 30 postepowan
egzekucyjnych, ktére réwniez pozostawaty bezskuteczne, a w ich toku ustalono, ze
Spotka nie posiadata nieruchomosci i wymagalnych wierzytelnosci. Wszystkie
ruchomosci przedstawiajgce warto$¢ handlowg zostaty sprzedane w drodze licytaciji.
Ponadto z informacji ujawnionych w KRS wynika, ze Spétka posiadata siedzibe
przy ul. [...], jednakze w toku wielokrotnie powtarzanych czynnosci terenowych

ustalono, ze nie prowadzita tam dziatalnosci od kilku miesiecy. W dodatku nie



ustalono nowego miejsca siedziby Spotki ani nowego miejsca prowadzenia
dziatalnosci. Wedtug biegtej z zakresu ksiegowosci w drugiej potowie 2003 r.
Spétka utracita ptynnos¢ finansowa, bowiem zaprzestata regulowaé swoje
wymagalne zobowigzania w stosunku do kontrahentéw oraz do organu rentowego,
poczgwszy od sktadek na ubezpieczenia spoteczne za lipiec 2003 r. Biegta ustalita,
ze wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien by¢ ztozony najpdzniej po powzieciu
przez zarzad informacji o wynikach roku 2003, czyli do dnia 15 kwietnia 2004 r.
Jako ze niewypfacalnos¢ Spoétki miata miejsce jeszcze przed objeciem przez
odwotujgcego sie stanowiska prezesa zarzgdu oraz ze z catg pewnoscig uzyskat on
dostep do dokumentow finansowych tuz po objeciu tej funkcji, wniosek o ogtoszenie
upadtosci powinien zostac ztozony przez niego jeszcze w sierpniu 2004 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwofanie za
nieuzasadnione. W ocenie tego Sadu spetniona zostata przestanka pozytywna
odpowiedzialnosci o0sOb trzecich za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325), bowiem egzekucja
z majgtku Spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a takze nie
wystgpity wymienione w tym przepisie przestanki negatywne, umozliwiajgce
zwolnienie cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci za zobowigzania Spoftki, poniewaz
odwotujgcy sie nie zdotat wykazac, aby zgtoszenie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci
nastgpito we wiasciwym czasie bgdz by niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nastgpito bez jego winy. Jak wynika z opinii biegtej, juz w latach 2002 -
2003 Spotka ponosita straty, stan niewyptacalnosci istniat jeszcze przed objeciem
przez odwotujgcego sie funkcji prezesa zarzadu a jej ztg sytuacje finansowg mozna
byto stwierdzi¢ na podstawie bilansow za lata poprzednie, mimo braku
dokumentacji finansowej z okresu pdzniejszego. Obowigzkiem odwotujgcego sie,
obejmujgcego funkcje prezesa zarzadu byto wnikliwe zapoznanie sie dokumentacijg
ksiegowg Spétki, a nie wykazat on by podjat jakikolwiek czynnosci skontaktowania
sie z zewnetrznym biurem ksiegowym prowadzgcym ksiegowos¢ Spotki. Cztonek
zarzgdu spotki nie moze powotywac sie na nieznajomos¢ stanu jej finanséw jako
przyczyne niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ lub niewszczecia postepowania

zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe), poniewaz stan



finanséw spotki powinien by¢ mu znany na biezgco. Biorgc pod uwage sytuacje
finansowg Spotki w sierpniu 2004 r. oraz ustawowy termin na ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci odwotujgcy sie powinien ztozyC taki wniosek jeszcze w
sierpniu 2004 r. Wniosek zas ztozono dopiero w dniu 29 wrzesnia 2004 r., przy
czym zostat on zwrocony zarzgdzeniem z dnia 4 pazdziernika 2004 r. z uwagi na
niespetnienie wymogow przewidzianych w ustawie prawo upadtosciowe i
naprawcze. Wniosek o ogtoszenie upadio$ci zawierajgcy braki formalne nie
wywotuje skutkow prawnych w sferze przestanek egzoneracyjnych. Uwzgledniajgc,
ze odwotujgcy sie pemit funkcje cztonka zarzgdu do dnia 17 pazdziernika 2004 r.
Sad Okregowy uznat, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki
jedynie za pazdziernik 2004 r., gdyz zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej jako ustawa systemowa), ptatnik sktadek optaca
sktadki za dany miesigc nie pozniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca, a zgodnie
z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, subsydiarna odpowiedzialnos¢ czionka
zarzadu nie rozciggata sie na zobowigzania Spotki, ktérych termin ptatnosci nie
uptywat w czasie petnienia przez niego funkciji.

W apelacji odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej odwotanie, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego i
przepisdow postepowania, a mianowicie: - art. 107 § 1, §1ai § 2 pkt 2i 4, art. 108
§ 11§ 4 oraz art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej, - art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej - art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej, - art. 233
§ 1 k.p.c., - art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2021 r. uchylit pkt 1
wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej odwotanie oraz poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 1 grudnia 2009 r. w
tym zakresie i sprawe przekazat temu organowi do ponownego rozpoznania (pkt 1),
a takze zmienit pkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze zasgdzit od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego za pierwszg instancje oraz zasgdzit od organu rentowego na



rzecz odwotujgcego sie kwote 4.080 zt tytutem kosztow w instancji odwotawczej, w
tym kwote 4.050 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja zastugiwata na uwzglednienie w
zakresie, w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego i przekazania sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania. Z dokonanych w sprawie uzupetniajgcych ustalen wynika, ze decyzjg
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. organ rentowy odmowit odwotujgcemu sie
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg z dnia 1 grudnia
2009 r. (stanowigcej przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie) w oparciu o
art. 83a ust. 1 oraz art. 83b ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 149 § 3 k.p.a.
Odwotanie od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 4
wrzesnia 2017 r. (XIV U [...]). Po rozpoznaniu apelacji od tego wyroku Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. (lll AUa [...]), na podstawie
art. 477'% k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgca go
decyzje z dnia 12 pazdziernika 2011 r., a sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania temu organowi. W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono m.in., ze
zaréwno organ rentowy, jak i Sgd Okregowy przyjeli bezpodstawne zatozenie, iz
decyzja z dnia 1 grudnia 2009 r. i poprzedzajgca jg korespondencja organu
rentowego zostata wysytana na wtasciwy adres odwotujgcego sie, a zatem doszto
do doreczenia zastepczego, zgodnie z art. 44 k.p.a. Tymczasem juz w odwotaniu
odwotujgcy sie poza wyraznym wskazaniem, ze przyczyng niepodjecia
korespondenciji z zaskarzong decyzjg byt jego pobyt za granicg przez kilka miesiecy,
podat tez, iz o toczgcym sie wobec niego postepowaniu za zalegtosci sktadkowe
dowiedziat sie dopiero w dniu 22 sierpnia 2011 r. z doreczonych mu przez organ
rentowy tytutdbw wykonawczych z dnia 29 czerwca 2011 r., w ktérych widniata
adnotacja o prowadzonym przez organ rentowy postepowaniu Drk [...]
zakonczonym decyzjg z dnia 1 grudnia 2009 r. W dniu 23 sierpnia 2011 r. ustanowit
on petnomocnika, ktéry po zapoznaniu sie w sierpniu 2011 r. z aktami sprawy Drk/
[...] stwierdzit, ze znajdujgce sie tam upomnienia z dnia 6 kwietnia 2011 r. zostaty
doreczone odwotujgcemu sie w trybie zastepczym w czasie, kiedy przebywat on za
granicg, zas w aktach rentowych brak pisma z dnia 18 czerwca 2009 r., ktérym miat

on zosta¢ poinformowany o0 wszczeciu postepowania w  przedmiocie



odpowiedzialnosci za zobowigzania Spoétki. Ponadto postanowieniem z dnia 19
wrzesnia 2017 r. (Il AUz [...]), Sad Apelacyjny w [...] uchylit zaskarzone
zazaleniem odwotujgcego sie postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 kwietnia
2017 r. (XIV U [...]), odrzucajgce odwotanie od decyzji z dnia 1 grudnia 2009 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu wobec
powaznych zastrzezen co do tego, ze w sprawie doszio do skutecznego
zastepczego doreczenia decyzji z dnia 1 grudnia 2009 r.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (Il AUa [...]), Sad
Apelacyjny wskazat ponadto, Zze decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
odmawiajgca wznowienia postepowania jest co najmniej przedwczesna, skoro
decyzja z dnia 1 grudnia 2009 r. nie jest prawomocna. Nastepnie postanowieniem z
dnia 13 lutego 2020 r. organ rentowy, na podstawie art. 59 i art. 18 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1427), umorzyt postepowanie egzekucyjne
przeciwko odwotujgcemu sie prowadzone na podstawie tytutow wykonawczych za
zobowigzania sktadkowe Spdtki objete zaskarzong decyzjg z dnia 1 grudnia 2009 r.,
poniewaz przedmiotowe naleznosci uleglty przedawnieniu. Decyzjg z dnia 4 marca
2021 r. organ rentowy, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ust. 1
oraz art. 123 ustawy systemowej umorzyt postepowanie jako bezprzedmiotowe w
sprawie odwotujgcego sie toczacej sie w zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 11 grudnia 2019 r. (Ill AUa [...]), uchylajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z
dnia 4 wrzesnia 2017 r. i poprzedzajgcg go decyzje z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
oraz przekazujgcym sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazat, ze w toku przedmiotowego
postepowania administracyjnego stwierdzono, iz zadtuzenie Spétki z tytutu sktadek
ulegto przedawnieniu. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do orzekania o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania tej Spotki, a prowadzone
postepowanie stato sie bezprzedmiotowe. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej umarza postepowanie, gdy z jakichkolwiek przyczyny stato
sie ono bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci. Decyzja ta jest ostateczna.

Wzigwszy pod uwage powyzsze dodatkowe ustalenia, Sgd Apelacyjny uznat,

ze niniejsze postepowanie zainicjowane odwotaniem od decyzji z dnia 1 grudnia



2009 r. w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
Spotki na odwotujgcego sie za okres i w kwotach wskazanych w tej decyzji stato sie
bezprzedmiotowe w zwigzku ze stwierdzeniem decyzjg ostateczng z dnia 4 marca
2021 r. przedawnienia tych naleznosci wobec Spdtki. Odpowiedzialnosé oséb
trzecich za zalegtosci sktadkowe (art. 107, art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej) jest odpowiedzialno$cig za cudzy dhug,
uzalezniong od istnienia zobowigzania sktadkowego ptatnika sktadek (spotki) i
wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika sktadek), jest wiec instytucjg
prawa wigzgcg skutki istnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego) z
podmiotem innym niz podatnik (ptatnik sktadek). Odpowiedzialnos¢ ta jest
uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego) podatnika
(ptatnika sktadek), co powoduje, Zze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy i
gwarancyjny, gdyz nie moze powstaC bez uprzedniego zaistnienie obowigzku
podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego diuznika. W sytuacji zatem
wygasniecia zobowigzania podatkowego (sktadkowego) po stronie podatnika
(ptatnika sktadek) odpowiedzialno$¢ oséb trzecich nie moze dalej istnie¢, gdyz
wygasta podstawa jej istnienia. Odpowiedzialnos¢ oso6b trzecich nie moze byc¢
szersza niz podatnika (ptatnika skladek), za ktérego diug majg odpowiadac.
Zgodnie z art. 50 § 1 pkt. 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej zobowigzanie podatkowe (sktadkowe) wygasa wskutek przedawnienia.
Wygasniecie zobowigzania ma w tym aspekcie charakter materialnoprawny. W
przeciwienstwie do zobowigzan cywilnoprawnych, zobowigzania podatkowe
wygasajg w sposob kategoryczny, nie stajg sie nigdy tzw. zobowigzaniami
naturalnymi. Wygasniecie zobowigzania sktadkowego powoduje, ze ptatnik sktadek
nie jest juz zobowigzany do zaptaty sktadek, a organ rentowy, nie majgc tytutu
prawnego, nie jest uprawniony do ich pobierania. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
uznat, ze niniejsze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe, gdyz wygasta
podstawa stanowigca przyczyne wydania zaskarzonej decyzji z dnia 1 grudnia
2009 r. (zobowigzanie sktadkowe ptatnika nie istnieje). W zaistniatej sytuacji brak
jest uzasadnionych podstaw, aby orzeka¢ w przedmiocie decyzji, ktéra stata sie

bezprzedmiotowa. Decyzja ta co do zasady nie moze bowiem stanowi¢ podstawy



egzekucji przez organ rentowy jakichkolwiek naleznosci sktadkowych Spétki od
odwotujgcego sie.

W zwigzku z powyzszym - zdaniem Sagdu Apelacyjnego - w niniejszej
sprawie nalezy zastosowac art. 4774 k.p.c., zgodnie z ktorym sgd drugiej instanc;ji
uchylajgc wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego moze sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Przepis
ten stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktoérych ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu
ubezpieczen spotecznych przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych
przez organ rentowy. Sad nie jest rowniez uprawniony do zakonczenia aktualnie
bezprzedmiotowego postepowania administracyjnego, ktérego zwienczeniem byta
zaskarzona decyzja. Powyzszy przepis stosowany jest wowczas, gdy konieczne
jest skasowanie zaskarzonej decyzji organu rentowego i wydanie odpowiedniej
nowej decyzji, uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego oraz instytucje
Kodeksu postepowania administracyjnego. W tym wypadku chodzi o wygasniecie
zobowigzania sktadkowego po stronie pfatnika wskutek przedawnienia i w
konsekwencji wygasniecie zobowigzania po stronie odwotujgcego sie (osoby
trzeciej). Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w
czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci albo w czesci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie
zostaty spetnione przestanki tego przepisu. Zatem organ rentowy powinien -
ponownie rozpoznajgc sprawe (w zwigzku z uchyleniem zaskarzonego wyroku i
zaskarzonej decyzji i przekazaniem sprawy organowi do ponownego rozpoznania) -
na podstawie art. 105 k.p.a. umorzy¢ postepowanie prowadzone w sprawie
wydania decyzji o odpowiedzialnosci odwotujgcego sie, jako cztonka zarzadu, za
zobowigzania Spofki, jako bezprzedmiotowe.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt zazaleniem organ rentowy domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catodci i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0 kosztach
postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie zmiany tego wyroku przez

oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu



rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedtug norm przepisanych, a takze zasgdzenia od odwotujgcego sie na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 50 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowe;j
w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe, gdyz wygasta podstawa stanowigca przyczyne wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 1 grudnia 2009 r.; 2) art. 4774 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c., przez bezzasadne uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i decyzji
organu rentowego mimo braku ku temu jakiejkolwiek przestanki.

W ocenie organu rentowego, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie
sposOb uzna¢, aby w sprawie zachodzita bezprzedmiotowos¢ postepowania,
stanowigca podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego. W pismie z dnia 23 lutego 2021 r. w odpowiedzi na
zobowigzanie Sadu Apelacyjnego organ rentowy wskazat, ze art. 258 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej nie ma odpowiedniego zastosowania w sprawach
ubezpieczen spotecznych, poniewaz brak jest odestania do tego przepisu w art. 31
ustawy systemowej. Wsrdd przepisow, ktoére wedtug tresci art. 31 ustawy
systemowej majg odpowiednie zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek brak
takze odestania do art. 50 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej. Nalezy bowiem odroznic
naleznosci podatkowe od naleznosci skfadkowych, ktére podlegajg roéznym
regulacjom prawnym i w zadnej mierze nie mozna ich utozsamiac.

Wnoszgcy zazalenie zarzucit rowniez, ze przedawnienie naleznosci z tytutu
sktadek nie ma wptywu tres¢ zaskarzonej w tym postepowaniu decyzji z dnia 1
grudnia 2009 r., poniewaz na dzien jej wydania zaistniaty materialnoprawne
przestanki do ustalenia odpowiedzialnosci odwotujgcego sie jako czionka zarzgdu
Spotki. Decyzja o obcigzeniu cztonka zarzgdu odpowiedzialnoscig za zalegtosci
skladkowe ma charakter konstytutywny, a zatem odpowiedzialno$¢ cztonka
zarzadu powstaje z chwilg wydania decyzji, a nie w momencie wykazania
materialnoprawnych przestanek tej odpowiedzialnosci w toku postepowania

sgdowego. Przestanki materialnoprawne tej odpowiedzialnosci muszg wiec zostaé
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spetnione juz na dzien wydania decyzji. Oddalenie odwotania i w konsekwencji
wniesionej apelacji nie wylgcza sytuacji, ze roszczenie wzgledem odwotujgcego sie
nie bedzie mogto zosta¢ skutecznie egzekwowane z racji przedawnienia tej
naleznosci.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgcy sie wniost o oddalenie zazalenia w
catosci i o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy€, ze
zazalenie zostato wniesione na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., ktéry to przepis
przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Wypada tez nadmieni¢, ze zaskarzonym
wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sgdu Okregowego, ale i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi
rentowemu. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowit art. 47714 k.p.c. W
judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art.
394! § 11 k.p.c. Przepis art. 477142 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkoéw z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
przez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., 1l UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24,
poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z dnia 14
czerwca 2017 r., Il UZ 25/17, LEX nr 2333036; z dnia 14 listopada 2017 r., | UZ
40/17, LEX nr 2426582).
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Wyrok wydany na podstawie art. 477142 k.p.c. jest przy tym rozstrzygnieciem
dalej idgcym, jednak bez watpienia obejmuje rowniez (niejako w pierwszej
kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji. Ponadto,
przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ przekazania sprawy bezposrednio
organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy
oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu
rentowego, ktorych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16 (LEX nr
2159129), Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze art. 477142 k.p.c. stuzy
rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgadu
ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych
przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie
decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego
postepowania przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne
przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani
wady wynikajgce z naruszenia przepiséw postepowania regulujgcych postepowanie
przed organem rentowym (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252). Ponadto przy
rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada
wylgcznie prawidtowosc¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 144/12, LEX nr 1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr
1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia
2015r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970; z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il PZ 8/17, LEX nr
2397582; z dnia 7 grudnia 2017 r., Il CZ 80/17, LEX nr 2439141). W szczegdlnosci
ocena Sgdu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci zastosowania przepiséw
prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z art. 394! § 1% k.p.c. podlega

wytgcznie to, czy w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano
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istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgcego spér wymagatoby
przeprowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
Apelacyjny jako podstawe prawng rozstrzygniecia powotuje tylko art. 477142 k.p.c. i
nie nawigzuje wprost do przestanek z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., tj. nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy badz koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Uzasadnieniem do wydania wyroku
kasatoryjnego byto stwierdzenie, ze ,postepowanie w sprawie stato sie
bezprzedmiotowe w zwigzku ze stwierdzeniem decyzjg ostateczng z dnia 4 marca
2021 r. przedawnienia naleznosci wobec Spotki.” ,Odpowiedzialno$é osob trzecich
nie moze byc¢ szersza niz podatnika, a zatem w sytuacji wygasniecia zobowigzania
podatkowego po (sktadkowego) po stronie podatnika (ptatnika sktadek)
odpowiedzialnos¢ osbb trzecich nie moze dalej istnie¢, gdyz wygasta podstawa jej
istnienia”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw, aby orzeka¢ o decyzji
przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za sktadki na cztonka zarzadu, ktéra stata sie
bezprzedmiotowa i nie moze stanowi¢ podstawy egzekucji przez organ rentowy, a
obowigzkiem organu rentowego jest - na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 123 ustawy systemowe] - wydanie decyzji o umorzeniu postepowania
prowadzonego w sprawie wydania decyzji o odpowiedzialnosci odwotujgcego sie
jako cztonka zarzgdu za zobowigzania Spofki.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze do wuchylenia wyroku oraz
poprzedzajgcej go decyzji nie doszto z uwagi na wystgpienie przestanek, o ktérych
mowa w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. bgdz z uwagi na fakt, ze decyzja organu rentowego
posiadata wady, ktorych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie byto mozliwe.
Przypomnie¢ ponadto trzeba, ze w postepowaniu, wywotanym odwotaniem do sgdu
ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji na
date jej wydania. W tej sprawie jest to decyzja z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczaca
odpowiedzialnosci odwotujgcego sie jako czionka zarzadu spétki kapitatowej za
zobowigzania skfadkowe tej Spofki. Taki przedmiot decyzji wyznaczat tez granice

sporu w sprawie sgdowej. Chodzito zatem o rozstrzygniecie, czy spetnione zostaty
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przestanki do obcigzenia odwotujgcego sie odpowiedzialnoscig za zalegtosci
sktadkowe Spotki wynikajgce z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 i 32 ustawy systemowej. Jezeli natomiast chodzi o przedawnienie, w granicach
sporu sgdowego wyznaczonego trescig zaskarzonej decyzji istotne byto to, czy
uptynat termin zakreslony przepisami na wydanie tej decyzji. Zgodnie bowiem z art.
118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, nie mozna
wydac decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zalegto$s¢ podatkowa, uptyneto 5 lat. Sad
Apelacyjny uchylajgc zaskarzony wyrok oraz decyzje z dnia 1 grudnia 2009 r.
stwierdzit natomiast, Zze z uwagi na wygasniecie zobowigzania sktadkowego po
stronie Spotki decyzjg organu rentowego z dnia 4 marca 2021 r. bezprzedmiotowe
staje sie obecnie prowadzone postepowanie i konieczne jest skasowanie decyzji z
dnia 1 grudnia 2009 r. i wydanie decyzji umarzajgcej postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci odwotujgcego sie jako cztonka zarzgdu za zobowigzania
skladkowe Spdétki, poniewaz postepowanie stato sie obecnie bezprzedmiotowe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze sad
rozpoznajgcy odwotanie od decyzji ustalajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe tej spotki nie ma
nie tylko obowigzku, ale i uprawnienia, do badania kwestii przedawnienia
zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji, albowiem wykracza to poza ramy
przedmiotu sporu podanego mu pod osgd (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 lipca 2014 r., Il UK 492/13, OSNP 2015 nr 11, poz. 252; z dnia z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 14 grudnia 2009 r., Il UK
44/09, LEX nr 578157). Przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, o ktorym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji
podatkowej, nie stanowi elementu stosunku prawnego bedgcego przedmiotem
decyzji ustalajgcej takg odpowiedzialnos¢ (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Istotne jest
tylko, czy zostaty zachowane terminy wynikajgce z art. art. 118 § 1 Ordynac;ji
podatkowej. Wskazano rowniez, ze czionek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig pozwany o zapfate naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek

na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw ustalonych w tytule wykonawczym
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(art. 298 k.h.), nie moze broni¢ sie zarzutem przedawnienia naleznosci z tytutu tych
sktadek, opartym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP 69/01, OSNCP 2002 nr 10,
poz. 118). Zatem w petni zasadne jest zaaprobowanie mechanizmu opisanego w
cytowanej uchwale na gruncie sprawy o0 przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki
na ubezpieczenia spoteczne, w mys| wyktadni a simile, z tym jednak zastrzezeniem,
ze punktem granicznym jest data decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na
cztonka zarzadu, na dzien wydania ktorej istniaty zalegtosci sktadkowe spofki. Z
tego wzgledu w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 r., 1ll UK 308/18 (OSNP 2020
nr 9, poz. 101), Sgd Najwyzszy wskazat, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych toczy sie w mys| postepowania odrebnego, a okreslane
jest mianem postepowania hybrydowego, bowiem w pierwszej jego czesci toczy sie
wedtug regut postepowania administracyjnego, w drugiej juz wedtug przepiséw
postepowania cywilnego. Uksztattowany w tej mierze kanon sprowadza sie do tego,
ze obowigzuje zasada oceny prawidtowosci decyzji wedtug stanu istniejgcego w
dacie jej wydania. Mimo Zze sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe
merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego
ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji.
Z tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym” procesie cywilnym reguta wyrazona
w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili
zamknigcia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegdlny, odwotawczy
charakter (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 76/14,
LEX nr 1777882). Kwestia przedawnienia naleznosci sktadkowych aktualizuje sie
bowiem dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy
chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczgcej
obcigzenia osoby trzeciej, w tym przypadku cztonka zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, za zalegtosci sktadkowe tej spotki, a zatem dopiero po
prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sgdowego co do prawidtowos$ci orzeczenia o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe (zob. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610 oraz z dnia 9
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czerwca 2010 r., Il UK 37/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 302). W ustawie
systemowej nie zostat wymieniony przepis art. 258 § 1 Ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktorym organ podatkowy, ktory wydat decyzje podatkowg stwierdza jej
wygasniecie, jezeli stata sie bezprzedmiotowa.

Podsumowujgc, stwierdzenie, Zze w toku postepowania sgdowego
zainicjowanego odwotaniem od decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci czionka
zarzadu spotki kapitatowej za zobowigzania sktadkowe doszto do przedawnienia
tych naleznosci nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy organowi rentowemu celem umorzenia postepowania w
sprawie. Okoliczno$ci te nie stanowig ani 0 nierozpoznaniu sprawy przez organ
rentowy, ani o koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu,
ani tez nie stanowig o wystepowaniu takich wad decyzji organu rentowego, ktorych
naprawienie w postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. zwigzku z

art. 3981° § 1 k.p.c. postanowit jak w sentencji.

a.s.
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