Sygn. akt Il UZ 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Miasik
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem "P." Sp. z 0.0. w O.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i zasagdza od pozwanego
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 240 zi
(stownie: dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r., lll AUa (...), uzupetnionym
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r., Sad Apelacyjny w (...), odrzucit na
podstawie art. 373 k.p.c.,, apelacje ubezpieczonej K. Z. od wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B. o ustalenie istnienia ubezpieczenia

spotecznego, przy udziale zainteresowanego - ,P.” Spdtki z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w O. (ptatnik).

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny przypomniat, ze art. 368
k.p.c. okresla niezbedne elementy konstrukcyjne apelacji, stanowigc w § 1, iz
apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowedgo, a ponadto zawieraC: 1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci czy w czesci; 2)
zwiezte przedstawienie zarzutéw; 3) uzasadnienie zarzutéw; 4) powotanie, w razie
potrzeby, nowych faktéw i dowoddéw oraz wykazanie, ze ich powofanie w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo, ze potrzeba
powotania sie na nie wynikta pdzniej; 5) wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z
zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia oraz - w § 2 - Zze w sprawach
o prawa majgtkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W razie
stwierdzenia brakéw formalnych pisma procesowego zawierajgcego apelacje
strona zostanie wezwana do jego uzupetnienia lub poprawienia w wyznaczonym
terminie (terminie sgdowym) pod rygorem odrzucenia apelacji (art. 130 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 373 k.p.c.). Sad drugiej instancji powotat sie na argumentacje
przedstawiong w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il
UZ 39/17 (LEX nr 2390734), w ktorym wskazano, ze stosunek ubezpieczenia
spotecznego jest stosunkiem o charakterze majgtkowym, gdyz konsekwencjg jego
istnienia jest obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz prawo
do Swiadczen z tego ubezpieczenia dla oséb uprawnionych (art. 1 i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm. W ocenie Sgdu taki charakter stosunku
prawnego - ktorego dotyczy spér w niniejszej sprawie - powoduje obowigzek
wskazania wartosci przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c. Z mocy art. 368 §
2 k.p.c. wnoszacy apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji ma ustawowy
obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przy odpowiednim
zastosowaniu art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. Sad powotat sie takze na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il UZ 3/16 (LEX nr 2052527), wskazujgc,
ze - z woli ustawodawcy - brak oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli
strona nie uzupetnita tego braku w wymaganym terminie, stanowi podstawe do

odrzucenia apelacji zgodnie z art. 370 k.p.c. Zasada ta, w ocenie Sgdu drugiej



instancji, ma roéwniez zastosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r.,
[l UZP 7/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396, a takze postanowienia z dnia 23 listopada
2007 r., 1l UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54; z dnia 8 stycznia 2008 r., Il UZ
41/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 107). Sad Apelacyjny odwotat sie takze do uchwaty
Sadu Najwyzszego podjetej w sktadzie powiekszonym (zasada prawna) z dnia
20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), w uzasadnieniu ktorej
wskazano, ze ,,od chwili podjecia niniejszej uchwaty nalezy przyjgc¢, ze oznaczenie
w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym (ustalenie istnienia bagdz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spotecznego, o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego)
staje sie wymaganiem formalnym, od ktérego zalezy nadanie biegu apelac;ji’.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik ubezpieczonej zarzucit
naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., poprzez odrzucenie apelaciji
ubezpieczonej z powodu nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie brakéw
formalnych apelacji, pomimo ze obowigzek do uzupetnienia brakéw formalnych nie
istniat. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie
dalszego biegu, oraz zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania
zazaleniowego.

W ocenie petnomocnika ubezpieczonej postanowienie o odrzuceniu apelaciji
nie odpowiada prawu. Podniost, Ze wezwanie do uzupetnienia brakow, a po
niedostosowaniu sie don, sankcja w postaci odrzucenia apelacji, nie powinny
dotyczyC jakiegokolwiek braku apelacji, a tylko takiego, ktérego nieuzupetnienie
uniemozliwia nadanie apelacji wtasciwego biegu. Nie ma bowiem podstaw do
wzywania strony do uzupetnienia brakéw formalnych pisma procesowego, jezeli
jego brak jest tego rodzaju, ze nie ma przeszkdd, aby pismu nadac prawidtowy
bieg. Zdaniem petnomocnika, w rozpatrywanej sprawie, wezwanie do uzupetnienia
apelacji nie byto niezbedne dla nadania jej prawidtowego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

W sprawie bezspornym jest, ze skarzgcy nie okreslit wartosci przedmiotu

zaskarzenia w apelacji, co Sad pierwszej instancji potraktowat jako brak i wezwat



do jego usuniecia w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji. Mimo
nieuzupetnienia tego braku, Sad pierwszej instancji przedstawit apelacje Sgdowi
Apelacyjnemu, ktéry stwierdzajgc, ze skarzgacy nie usunagt tego braku, odrzucit
apelacje. Uzasadniajgc te decyzje, Sad drugiej instancji odwotat sie do fragmentu
uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., lll UZP 2/16.
Przede wszystkim trzeba zauwazyC, Zze uchwata ta rozstrzygata zagadnienie
prawne dotyczgce sposobu wyliczenia stawki minimalnej wynagrodzenia
reprezentujgcego strone radcy prawnego wedtug przepisow nieobowigzujgcego juz
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w sprawie o ustalenie
istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu
(o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o podleganie ubezpieczeniem
spotecznym). Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, ktéremu nadano moc zasady
prawnej, nie dotyczyto skutkdw prawnych nieusuniecia w wyznaczonym terminie
braku w postaci nieokreslenia w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia w
sprawie o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie sktadu Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego zazalenie, brak
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w wyznaczonym przez Sad terminie
nie oznaczat, ze apelacja nie mogta otrzymac prawidtowego biegu. Sgd Najwyzszy
w licznych orzeczeniach niejednokrotnie wyrazat zapatrywanie, ze art. 373 k.p.c.
(i takze art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywac tgcznie z art. 130 k.p.c., co prowadzi do
wniosku, ze odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w
wyznaczonym terminie dotyczy tylko takich brakdéw, ktore uniemozliwiajg nadanie
apelacji prawidtowego biegu (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca
2003 r., Il PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43; z dnia 7 lipca 2005 r., 1l UZP 7/05,
OSNP 2005 nr 24, poz. 396; z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll CZP 77/07, OSNC 2008
nr 10, poz. 109; z dnia 27 marca 2008 r., Il CZP 7/08, OSNC 2009 nr 4, poz. 55;
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2000 r., 1 PZ 58/00,
OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 21; z dnia 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09, LEX nr
583825; z dnia 10 lutego 2015 r., Il UZ 76/14, LEX nr 1806444; z dnia 14 stycznia


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.79124:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.152347:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.283349:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.52242:ver=0&full=1
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2015 r., 1 CZ 100/14, LEX nr 1640230; z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 71/14,
LEX nr 1565790; z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ 24/15, niepublikowane oraz z
dnia 19 grudnia 2017 r., Il UZ 108/17, niepublikowane).

Z tych tez przyczyn, rozpatrujgcy zazalenie sklad Sgdu Najwyzszego nie
podziela odmiennego stanowiska zawartego w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UZ 39/17 (LEX nr 2390734).

Ad casum trzeba nadto stwierdzi¢, ze powotywana wyzej uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., lll UZP 2/16, stracita aktualno$¢, wobec
zmiany stanu prawnego. W dniu 13 pazdziernika 2017 r. weszto w zycie
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2017 r., zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2017 r., poz.
1797) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z tej samej daty, zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1799), ustalajgce - w § 9 ust. 2, ze stawki minimalne w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego
oraz w sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynoszg
180 zt.

W konkluzji nalezato wiec uznac€, ze nieoznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie uniemozliwiato nadania biegu apelacji wniesionej w niniejszej
sprawie, stgd zastosowanie przez Sad Apelacyjny sankcji z art. 373 k.p.c. byto
nieuzasadnione.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 394 § 1 3 w zwigzku z art. 3986 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.,
oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



