Sygn. akt Il UZ 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng M. P. od wyroku tego Sgdu z
dnia 28 lipca 2015 r. Stwierdzit, ze wnoszgcy skarge kasacyjng profesjonalny
petnomocnik ubezpieczonej dotgczyt trzy jej odpisy, pethomocnictwo oraz dowdd
uiszczenia optaty sgdowej. Zarzgdzeniem z dnia 18 listopada 2015 r., doreczonym
petnomocnikowi w dniu 20 listopada 2015 r. Przewodniczgcy wezwat go do
uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej przez ,przedtozenie petnomocnictwa
procesowego do reprezentowania strony przed Sadem Najwyzszym w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej ze wskazaniem prawidtowej sygnatury wraz z

odpisem w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej’.



Petnomocnik przestat petnomocnictwo ze wskazaniem prawidtowej sygnatury, lecz
bez odpisu.

W zazaleniu petnomocnik ubezpieczonej zwrdcit uwage, ze  wykonujgc
zarzadzenie Przewodniczgcego, poprzedzit uzupetnienie wskazanego w nim braku
pismem przewodnim, w ktorym wskazat prawidtowg sygnature akt sprawy oraz
dotgczyt petnomocnictwo o identycznej tresci jak wniesione pierwotnie, z zgdang
poprawka, rzeczywiscie bez jego odpisu, jednak w aktach sprawy pozostato
poprawione pethomocnictwo pierwotne i jego odpis, doreczony na skutej wezwania
sadu. Zarzucit naruszenie art. 398* § 3 oraz art. 398° § 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagania skargi kasacyjnej, tzw. konstrukcyjne, o ktérych mowa w
art. 398 § 1 k.p.c., nie mogg by¢ uzupetnione, a skarga kasacyjna niespetniajaca
ktéregokolwiek z tych wymagan podlega odrzuceniu a limine, bez wzywania do
uzupetnienia. Brak oznaczenia orzeczenia, od ktérego jest wniesiona jest skarga
kasacyjna, miesci sie w ramach tych wymagan.

Skarga kasacyjna wniesiona przez petnomocnika ubezpieczonej nie byta
jednak dotknieta takim brakiem. Nie zaniedbat on oznaczenia zaskarzonego
wyroku, lecz w oznaczeniu tym popetnit oczywisty btad pisarski. Po wezwaniu do
wskazania witasciwej sygnatury (zamiast Il AUa 227/15 - 1l AUa 277/15)
wystosowat pismo, w ktorym sprostowat ten btgd. Przy pismie przedstawit odpis
petnomocnictwa z wiladciwg sygnaturg, wiec Sad dysponowat kopig
petnomocnictwa dla strony przeciwne;.

W tym stanie, po uzupetnieniu, skarga kasacyjna mogta uzyskaé prawidtowy
bieg, nie miata juz bowiem wad uzasadniajgcych jej odrzucenie (por. odpowiednio
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 54, z dnia 17 listopada 2009 r., lll CZ 55/09, OSNC 2010 C, poz.
73, z dnia 19 marca 2009 r., Il UZ 9/09, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 276, z dnia 22
lipca 2013 r., Il UZ 10/13, niepubl.).



Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, jak w
sentencji (art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398°§ 1 k.p.c.).
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