Sygn. akt Il UZ 119/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 wysokosc renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala zazalenie,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. P. M. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z odwotania M. C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w S. 0 wysoko$¢ renty — w pkt 1. ustalit z urzedu warto$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 146,76 zt; w pkt 2. odrzucit skarge kasacyjng M.

C. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...).



W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny przedstawit, Zze powotanym
wyrokiem z 12 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje M. C. od
rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. z 11 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt V U (...).
Przedmiotem sporu i rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie byta
odmowa przeliczenia ubezpieczonemu wysokosci renty z tytutu niezdolnosci do
pracy przy uwzglednieniu do stazu okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1991 r. do 31
grudnia 1991 r. w Przedsiebiorstwie ,T.” w G. (decyzja odmowna ZUS Oddziatu w
G. z 16 maja 2014 r.).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z 12 kwietnia 2017 r. petnomocnik
ubezpieczonego zaskarzyt skargg kasacyjng — wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslono na kwote 37.800 zt.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 27 wrzesnia 2017 r. postanowit — na
podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — sprawdzi¢ z urzedu
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong w skardze kasacyjnej i zarzadzit
dochodzenie: zobowigzat petnomocnika ubezpieczonego do wskazania
matematycznego sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonego
w skardze kasacyjnej, a takze zobowigzat organ rentowy do podania réznicy
pomiedzy kwotg miesiecznego Swiadczenia rentowego ustalonego zaskarzong
decyzjg z 16 maja 2014 r., a kwotg tego swiadczenia obliczong z uwzglednieniem
spornego okresu.

Organ rentowy, w wykonaniu zobowigzania Sgdu, w pisSmie z 13
pazdziernika 2017 r. przedstawit symulacyjne wyliczenie wysokosci renty
ubezpieczonego z uwzglednieniem spornego okresu. W wyliczeniu tym wskazano,
ze wysokosc¢ Swiadczenia zwaloryzowanego na dzien 1 maja 2015 r., po doliczeniu
do stazu okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 1991 r. jako okresu sktadkowego
wynositaby 1.185,20 zt brutto. W zwigzku z tym réznica pomiedzy tg kwotg a kwotg
Swiadczenia wyptaconego swiadczeniobiorcy na dzien 1 maja 2014 r. wynositaby
kwote 12,23 zt brutto.

W wykonaniu zobowigzania Sgdu petnomocnik ubezpieczonego, w pismie
procesowym z 12 pazdziernika 2017 r., wskazat, ze na wartoS¢ przedmiotu

zaskarzenia w kwocie 37.800 zt sktada sie suma swiadczen zalegtych w wysokosci



33.000 zt (1.200 zt za 2010 rok, po 4.800 zt za lata 2011-2016 oraz 3.000 zt za
2017 r.) oraz suma sSwiadczen przysztych w wysokosci 4.800 zt. Jednoczes$nie
petnomocnik ubezpieczonego wskazat, ze przyjeta do tych obliczen kwota 400 zt -
réznica pomiedzy wysokoscig renty nalezng a otrzymang - wynika z wilasnych
wyliczen skarzgcego. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie dotyczgcym
Swiadczen zalegtych ustalono zgodnie z art. 19 k.p.c., a w zakresie dotyczgcym
Swiadczen przysztych na podstawie art. 22 k.p.c.

Wedlug Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna ubezpieczonego podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna. Sad Apelacyjny powotujac sie na art. 3982 § 1
k.p.c. stwierdzit, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych innych niz
sprawy o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego skarga kasacyjna przystuguje, jezeli
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt. Przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie byta wysokos¢ przeliczonej renty ubezpieczonego — sprawa
nie nalezy wiec do kategorii spraw, w ktorych skarga kasacyjna dopuszczalna jest
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérej przedmiotem jest zmiana
wysokosci $wiadczenia powtarzajgcego sie, wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczenh
przysztych, a w odniesieniu do swiadczen zalegtych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c.
W razie dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r., 1l UZP 3/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 112, Prok. i Pr.- wkt. 2013 nr 10, s. 48, Biul. SN 2012 nr 10,
S. 25).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgcy w postepowaniu przed organem
rentowym nie domagat sie wyréwnania $wiadczenia wstecz (za okres
poprzedzajgcy miesigc ztozenia wniosku o przeliczenie), nie mogt zatem skutecznie
domagaé sie tego w postepowaniu sgdowym (niezaleznie od tego, ze takiego
wniosku nie zgtaszat). Ubezpieczony po raz pierwszy ztozyt do pozwanego wniosek
0 doliczenie mu spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego w dniu 5 maja
2014 r., nie domagat sie wyréwnania swiadczenia wstecz. W decyzji organu

rentowego z 16 maja 2014 r. (zaskarzonej odwotaniem w niniejszym postepowaniu)



rozpoznano zgdanie ubezpieczonego w granicach jego wniosku. W postepowaniu
przed sgdem ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu i granice rozstrzygniecia
wyznacza treS¢ zaskarzonej decyzji. W konsekwencji rozstrzygniecie kwestii
spornej przez Sady obydwu instancji byto oparte na przepisie art. 112 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2016 r., poz. 887
ze zm.).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze roszczenie niebedgce przedmiotem decyzji
organu rentowego oraz rozpoznania sgdu ubezpieczen spotecznych nie moze
podlega¢ uwzglednieniu przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani
stanowi¢ podstaw okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., lll UZ 6/15, LEX nr
1784527). W konsekwencji nie byto podstaw do uwzglednienia przy wyliczeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia kwot wyréwnania renty za okres poprzedzajgcy
miesigc ztozenia wniosku o przeliczenie (za okres od stycznia 2011 r. do kwietnia
2015 r.). Nie byto tez podstaw do wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie art. 19 § 1 k.p.c. przez sumowanie, wskazanych przez ubezpieczonego,
kwot ,Swiadczen zalegtych” za okres od maja 2014 r. do lipca 2017 r. wigcznie.
Ubezpieczony ztozyt wniosek o przeliczenie swiadczenia w maju 2014 r., zatem
domagat sie wyptaty na przysztos¢ (poczawszy od maja 2014 r.) wyzszych
Swiadczen rentowych. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ ustalona
stosownie do przepisu art. 22 k.p.c. jako suma roznic w kwotach swiadczen
rentowych dochodzonych i wyptaconych za jeden rok.

Sad Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 146,76 z
(12 miesiecy x 12,23 zt), przyjmujgc do wyliczenia kwote réznicy renty dochodzonej
i ustalonej przedstawiong przez organ rentowy. Kwota ta - w przeciwienstwie do
podanej przez ubezpieczonego - ma oparcie w konkretnym, weryfikowalnym
wyliczeniu. Wedtug Sadu Apelacyjnego przyjmujgc nawet, ze réznica pomiedzy
wysokoscig przyznanej renty, a wysokoscig dochodzonego $wiadczenia rentowego
wynosi 400 zt (jak twierdzit ubezpieczony), to w dalszym ciggu warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, wyliczona zgodnie z art. 22 k.p.c. bedzie nizsza niz dziesiec tysiecy
ztotych. Sad Apelacyjny uznajgc, ze ustalona w niniejszej sprawie wartosc

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, odrzucit skarge



kasacyjng ubezpieczonego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398> §
1k.p.c.

W zazaleniu wniesionym na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego
petnomocnik M. C. zarzucit naruszenie:

a) art. 22 k.p.c. przez wadliwe okreslenie ,wartosci przedmiotu sporu” w
niniejszej sprawie;

b) art. 19 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie przez Sad, ze w niniejszej sprawie
nie byto podstaw do wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez sumowanie
kwot ,$wiadczen zalegtych”;

c) art. 3982 § 1 zdanie 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie jest nizsza niz
10.000,00 zt.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest catkowicie bezpodstawne.

Skarga kasacyjna - jako szczegolny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktére okreslajg jej dopuszczalnosc. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach (z zakresu ubezpieczen spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktdrych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis
art. 398° k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne
dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron "oznaczenie" wartosci przedmiotu
zaskarzenia po to, azeby uzyskacC uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w
sprawie, w ktorej skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng
warto$é zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i
nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktoérym
stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe

ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby



okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 398%* k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma
bowiem odpowiednie zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktory w
zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio. Oznacza to, ze wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym
wartos¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla
postepowania kasacyjnego, a w rezultacie zarowno sad drugiej instancji, jak
rowniez Sad Najwyzszy w ramach badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej
moze sprawdzi¢, czy podana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie 1l UZ
83/17, LEX nr 2427174 i przytoczone w nim orzecznictwo).

Sad drugiej instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do
sprawdzenia - w razie watpliwosci - oznaczonej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sadu obejmuje skontrolowanie danych
sktadajgcych sie na te wartos¢ oraz podanego przez skarzgcego sposobu jej
obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego ustalenia. W
sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe zwrdcenie sie do organu rentowego o
ustosunkowanie sie do okreslonej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest zas uprawnionym sposobem jej weryfikacji (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8,
poz. 291; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr 1106736).

Wbrew poglgdowi zaprezentowanemu w ocenianym zazaleniu, nalezy
réwniez podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie,

ze sprawa, w ktorej ubezpieczony zgda przeliczenia (ponownego obliczenia)



emerytury lub renty i przyznania mu w wyniku tego przeliczenia wyzszego
Swiadczenia, nie jest sprawg o przyznanie emerytury lub renty, ale o jej wysokos¢.
Sprawa, w ktérej przedmiotem sporu jest wysokosc¢ swiadczenia, jest zatem sprawg
o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Te same spostrzezenia dotyczg spraw, w ktorych
ubezpieczony zgda innego niz dotychczas przyjety przez organ rentowy sposobu
obliczenia swiadczenia. Takze w tych sprawach wartos¢ przedmiotu sporu, a
nastepnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy ustala¢ na podstawie art. 22
k.p.c. jako réznice miedzy sumg swiadczen za rok w wysokosci dochodzonej a
sumg swiadczen za rok w wysokosci dotychczas przystugujgcej ubezpieczonemu.

Przenoszagc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze nawet przyjmujgc za sugestig zazalenia, iz do wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia nalezatoby wzig¢é pod uwage okres od maja 2014 r. do
lipca 2017 r., to - przy prawidtowym ustaleniu Sgdu Apelacyjnego miesiecznej
réznicy w wysokosci renty w kwocie 12,23 zt — wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
stanowitaby kwote znacznie nizszg od 10.000 zt, co implikowato koniecznosc
odrzucenia skargi kasacyjnej.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, opierajac sie na tresci art. 398
k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzeczono jak punkcie 1. sentencii
postanowienia.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w § 16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r., poz. 1714 ze zm.).

r.g.



