Sygn. akt Il UZ 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Z. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

Z udziatem zainteresowanych P. J. i M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 11 sierpnia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego Z. F. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. z dnia 11 grudnia 2014 r., uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T., pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i postepowania



kasacyjnego.

Sad Okregowy przypomniat, ze Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w T. z
dnia 14 maja 2014 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji. Ubezpieczony  wyczerpat
szesciomiesieczny okres pobierania wynagrodzenia chorobowego i zasitku
chorobowego z dniem 2 kwietnia 2014 r. Leczyt sie z powodu ztamania obojczyka.
Po wyczerpaniu okresu zasitkowego nie odzyskat jednak zdolnosci do pracy z
uwagi na brak zrostu - staw rzekomy obojczyka z ograniczeniem funkcji barku.
Skuteczne wyleczenie wymagato przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. Zabieg
ten byt planowany na dzien 4 listopada 2014 r., jednakze nie odbyt sie w tym
terminie. Mozliwy kolejny termin operacji to poczatek stycznia 2015 r. Po zabiegu
operacyjnym istniato wprawdzie rokowanie odzyskania przez ubezpieczonego
zdolnosci do pracy, ale w okresie nie krotszym niz 5 miesiecy, to znaczy nie
wczesniej niz w maju 2015 r. Dozwolony przepisami art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa okres 12 miesiecy (360 dni) pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego uptynatby natomiast z dniem 28 marca 2015 r.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy stwierdzit, ze
ubezpieczony nie rokowat odzyskania zdolnosci do pracy w maksymalnym okresie
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego, na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa i art. 477** § 1 k.p.c., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z 17
kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

Biorgc dodatkowo pod uwage wnioski wynikajgce z uzupetniajgcej opinii
biegtego sgdowego z zakresu ortopedii, Sgd Okregowy uznat, ze ustalony w

sprawie stan faktyczny potwierdzit prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sgdu pierwszej



instanciji.

Sad drugiej instancji powotat art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa i uznat, ze z brzmienia tego przepisu wynika, ze ,pozytywnymi”
przestankami otrzymania swiadczenia rehabilitacyjnego sg: wyczerpanie okresu
zasitku chorobowego, dalsza niezdolnos¢ do pracy oraz pomysine rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji - stwierdzone
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS.

Sad Okregowy zauwazyt réwnoczesnie, ze okres ,dokonczenia leczenia” nie
jest nieograniczony; ustawodawca w art. 18 ust. 2 ustawy wskazat bowiem, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolnosci do pracy, nie diuzej jednak niz przez 12 miesiecy. Ta ,bariera czasowa
nie jest zas okolicznoscia pozostajgcg poza przestankami sSwiadczenia
rehabilitacyjnego, a jej istotnos¢ z punktu widzenia jurydycznego jest tozsama.
Wszystkie przestanki swiadczenia - pozytywne, wskazane w art. 18 ust. 1 ustawy
oraz brak przestanek negatywnych wymienionych w art. 18 ust. 7 ustawy - muszg
zostac spetnione tgcznie w okresie wyznaczonym w art. 18 ust. 2 ustawy.

W przypadku ubezpieczonego przestanki te nie zostaty natomiast spetnione.
Wyczerpat on bowiem szeSciomiesieczny okres pobierania wynagrodzenia
chorobowego i zasitku chorobowego z dniem 2 kwietnia 2014 r. i w tej dacie,
zgodnie z niekwestionowang opinig biegtego, istniaty petne objawy stawu
rzekomego obojczyka z ograniczeniem funkcji barku. O ile jednak oczywiscie
niezawinione przez ubezpieczonego bylo zniesienie pierwszego terminu operacji
wyznaczonego na listopad 2014 r., to od tego czasu - przez okres prawie poét roku -
ubezpieczony nie zdecydowat sie na ponowne podejScie do zabiegu, co - jak
wynikato z informacji biegtego - organizacyjnie bylo w petni mozliwe.
W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze ubezpieczony w ciggu roku od zakonczenia
pobierania zasitku chorobowego nie poddat sie wymaganemu i jedynemu
witasciwemu leczeniu w celu odzyskania zdolnosci do pracy, mimo organizacyjnych
i medycznych mozliwosci. Jak wynikato natomiast z uzupetniajgcej opinii biegtego
sgdowego, w takiej sytuacji nalezato ubezpieczonego uznac¢ za osobe zdolng do

pracy od dnia zakohczenia pobierania zasitku chorobowego. Niepoddanie sie



zabiegowi operacyjnemu wykluczato mozliwos¢é ustalenia daty odzyskania
zdolnosci do pracy. Wyznaczony przez ustawodawce cel s$wiadczenia
rehabilitacyjnego i ograniczona czasowo mozliwos¢ jego przyznania nie zostaty w
przypadku ubezpieczonego spetnione, co w petni prawidtowo ocenit Sgd Rejonowy.
Przeciwne zarzuty apelacyjne nie zastugiwaty, z kolei, na uwzglednienie jako oparte
na nieuprawnionej wyktadni art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad drugiej instancji przypomniat rowniez, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 644/15, wydanym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
wniesionej przez ubezpieczonego od wyroku Sgadu Okregowego w T. z dnia 17
kwietnia 2015 r., uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W motywach swojego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
zwrécit nalezy uwage na wewnetrzng sprzecznos¢ argumentacji przedstawionej
przez Sad drugiej instancji. Z jednej strony, Sad ten uznat bowiem, ze
ubezpieczony, po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego, odzyskat
zdolnos¢ do pracy, z drugiej zas, ze niepoddanie sie zabiegowi operacyjnemu,
stanowigcemu jedyng mozliwos¢ odzyskania zdolnosci do pracy, wykluczato
mozliwos¢ ustalenia daty odzyskania zdolnosci do pracy.

Pierwsze stanowisko byto odzwierciedleniem opinii biegtego sgdowego, ktory
uznat, ze w sytuacji, gdy chory nie chce sie poddac leczeniu operacyjnemu, to
nalezy przyjg¢, ze akceptuje ubytek funkcji i mimo uszczerbku na zdrowiu
odzyskuje zdolnos¢ do pracy. W tym zakresie Sad Najwyzszy uznat jednak, ze
nieprawidtowe byto stanowisko Sadu drugiej instancji, ze niepoddanie sie
wymaganemu dla odzyskania zdolnosci do pracy zabiegowi operacyjnemu (uznane
za wyraz akceptacji istniejgcego uszczerbku na zdrowiu) oznaczato odzyskanie
zdolnosci do pracy w sytuacji, gdy brak ustalen co do wptywu tego uszczerbku na
zdolnos¢ wykonywania przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy.

Sad Najwyzszy powotat sie rowniez na uchwate z dnia 2 lutego 2016 r., lll
UZP 16/15, podzielajgc wyrazony w niej poglad prawny, ze $wiadczenie
rehabilitacyjne jest kolejnym (krétkoterminowym) $wiadczeniem pienieznym

przystugujgcym z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy. Co réwniez istotne w



kontekscie oceny warunkéw decydujgcych o prawie do Swiadczenia
rehabilitacyjnego, stosownie do art. 18 ust. 7, Swiadczenie to nie przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitku dla
bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow. Na podstawie art. 22
ustawy zasitkowej, do swiadczenia rehabilitacyjnego odpowiednio stosuje sie takze
przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 15 i 17. Tre$¢ powotanych
przepisdw wskazuje, ze warunki nabycia prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego
okreslajg jedynie art. 18 ust. 1 i art. 18 ust. 7 (oraz art. 13 ust. 1, art. 15iart. 17 w
zwigzku z art. 22) ustawy zasitkowej, przy czym pierwszy z nich okresla warunki
pozytywne, a pozostate warunki negatywne. Ws$rod przestanek negatywnych
ustawa nie wymienia rokowania odzyskania niezdolnosci do pracy w terminie
dtuzszym niz 12 miesiecy. Warunkami pozytywnymi sg: wyczerpanie zasitku
chorobowego (czyli uprzednie pobieranie zasitku chorobowego przez okresy
wymienione w art. 8; nadal wystepujgca niezdolno$¢ do pracy (w wyzej okreslonym
znaczeniu); rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku dalszego leczenia
lub rehabilitacji leczniczej.

Oceniany z uwzglednieniem regut wyktadni gramatycznej art. 18. ust. 1
ustawy zasitkowej wymaga zatem, aby po wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego, to znaczy po uptywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal
(czyli bez przerwy, ciggle) wystepowata niezdolno$¢ do pracy oraz zeby istniaty
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu
leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ale réwnoczesnie nie okresla terminu, w ktérym
ma nastgpi¢ odzyskanie zdolnosci do pracy. Dla uznania, ze warunek ten jest
spetniony, wystarcza wiec jedynie to, aby istniaty rokowania odzyskania zdolnosci
do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Termin 12
miesiecy, a wtasciwie nie dtuzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art. 18 ust.
2 ustawy, ktéry jednak, co rowniez wynika z jego wykfadni gramatycznej, nie jest
przepisem okreslajgcym warunki (jeden z warunkéw) nabycia prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajgcym jedynie maksymainy

termin wypfaty tego swiadczenia.



Uwzgledniajgc argumentacje zawartg w uchwale z dnia 2 lutego 2016 r., Ill
UZP 16/15, Sad Najwyzszy uznat, ze nie byta zatem trafna konstatacja Sadu
drugiej instancji, ze brak mozliwosci ustalenia daty odzyskania zdolnosci do pracy,
stanowi przestanke odmowy prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Jedng z
przestanek prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego jest samo rokowanie
odzyskania zdolnosci do pracy - bez wzgledu na przewidywania (z natury rzeczy
majgce charakter hipotetyczny) co do daty wystgpienia tego stanu, gdyz
przystugiwanie $wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy nie jest
tozsame z warunkiem, ze rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy musi zamkngc¢
sie rowniez w tym okresie.

Odnoszagc sie zas do kwestii poddania sie procedurze leczniczej
warunkujgcej odzyskanie zdolnosci do pracy, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rowniez
ona nie stanowi warunku pozytywnego, kreujgcego prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego, jak i warunku negatywnego wylgczajgcego prawo do tego
Swiadczenia.

W rezultacie Sgd Najwyzszy uznat za uzasadnione podniesione w skardze
kasacyjnej ubezpieczonego zarzuty naruszenia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej
przez ich btedng wykfadnie.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajgc niniejszg sprawe, stangt na
stanowisku, ze zachodzita konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sagdu
Rejonowego i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania - na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz wydanie wyroku wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odwotujgc sie do stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
31 stycznia 2017 r. oraz w uchwale tego Sadu z dnia 2 lutego 2016 r., Il UZP
16/15, Sad drugiej instancji uznat, ze rzeczg Sadu bedzie w niniejszej sprawie
ustalenie, czy ziscity sie przestanki uprawniajgce ubezpieczonego do swiadczenia
rehabilitacyjnego po dniu 2 kwietnia 2014 r., wskazane w art. 18 ust. 1 i art. 18 ust.
7 (oraz art. 13 ust. 1, art. 15 i art. 17 w zwigzku z art. 22) ustawy zasitkowe;.
Nietrafna byta bowiem prezentowana przez Sad pierwszej instancji koncepcja, w
mysl ktérej przystugiwanie swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy

powoduje, ze rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy musi zamkngc¢ sie rowniez



w tym okresie, co ma wynikaC z celu tego Swiadczenia, nieprzewidzianego dla
dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. W sposob nieuprawniony koncepcja ta kreuje
bowiem dodatkowy warunek nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
niewynikajgcy z okreslajgcego te warunki art, 18 ust. 1, lecz z art. 18 ust. 2, ktory
nie okresla owych warunkow i dotyczy tylko okresu, przez ktory swiadczenie jest
wyptacane.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzenie postepowania
dowodowego w cafosci stato sie konieczne wobec podniesionych przez
ubezpieczonego i organ rentowy nowych okolicznosci. W pismie z dnia 16 kwietnia
2017 r. organ rentowy podat bowiem, ze ubezpieczony otrzymywat w okresie od
dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia 11 czerwca 2014 r. wynagrodzenia z dwoch
zakfadow pracy, a w okresie od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia 28 marca 2015 r.
wykonywat dziatalnos¢ zarobkowg, co powodowato utrate prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na podstawie art. 12 i 17 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 22 tej
ustawy.

Z kolei, petnomocnik ubezpieczonego w pisSmie z dnia 28 maja 2017 r. zgtosit
nowe wnioski dowodowe w postaci dokumentéw, zeznan $wiadka T. F. i
przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$¢ wykonywania czynnosci faktycznych
w prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej przez T. F. oraz
wykonywania przez ubezpieczonego tylko czynnosci o charakterze formalno-
prawnym w okresie pobierania przez niego zasitku chorobowego oraz w okresie, w
ktérym przystugiwato mu prawo do pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ponadto, Sad Okregowy zauwazyt, ze cho¢ zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.
uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec
merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji,
badz tez w razie koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego orzeczenia
nie jest jednak mozliwa. W doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie bowiem
uwage na zwigzane z takg sytuacjg ryzyko pozbawienia stron jednej instancji
merytorycznej. Oznaczatoby to w rzeczywistosci rozpoznanie sprawy tylko w jedne;j
instancji, co uniemozliwiatoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez sad

odwotawczy. Zmiana rozstrzygniecia przez Sgd mogtaby dac stronie podstawe do



postawienia zarzutu pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdu
odwotawczego w rozumieniu wynikajgcej z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady kontroli orzeczen i postepowania sgdowego.
Nadto, merytoryczny charakter postepowania odwotawczego nie oznacza, ze sad
drugiej instancji petni takg samg role, jak sad orzekajacy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, i mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to ma ono przede wszystkim charakter kontrolny. Rozstrzyganie
zatem po raz pierwszy okreslonych kwestii przez sgd odwotawczy prowadzi do
pozbawienia stron mozliwosci zgtoszenia ewentualnych zarzutow dopuszczalnych
tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego.

Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do sadu i
dwuinstancyjnego postepowania nakazywato zatem uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien za$
przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego ortopedy na okolicznos¢: (-) czy
ubezpieczony po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego, tj. od dnia 2 kwietnia
2014 r. jest nadal niezdolny do pracy (przez jaki okres czasu?); (-) czy po dniu 2
kwietnia 2014 r. dalsze leczenie ubezpieczonego Ilub rehabilitacja rokujg
odzyskanie zdolnosci do pracy, kiedy? dlaczego? (-) jaki wptyw na powyzsze
okolicznosci ma niepoddanie sie zabiegowi operacyjnemu przez ubezpieczonego?
(-) jaki jest wptyw uszczerbku na zdrowiu na zdolno$¢ do pracy (mimo braku
operacji)? (-) czy niepoddanie sie zabiegowi operacyjnemu oznacza odzyskanie
zdolnosci do pracy?

Sad pierwszej instancji przeprowadzi réwniez dowdd z dokumentéw
zgtoszonych w pismie ubezpieczonego z dnia 18 maja 2017 r., z zeznan Swiadka T.
F. i przestuchania ubezpieczonego na okolicznosci podniesione w piSmie, celem
ustalenia: (-) czy i jakie czynnosci wykonywat ubezpieczony podczas prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej? (-) kto wykonywat czynno$ci faktyczne zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg? (-) czy czynnosci wykonywane przez
ubezpieczonego uzasadniajg utrate prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego? (-)
czy ubezpieczony wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem

tego zwolnienia? (-) czy w okresie, za ktéry przystugiwatoby ubezpieczonemu



Swiadczenie rehabilitacyjne, ubezpieczony zachowywat prawo do wynagrodzenia?
Innymi stowy, zadaniem Sadu pierwszej instancji bedzie ustalenie, czy zachodzg
przestanki wymienione art. 12 i 17 w zwigzku z art. 22 ustawy zasitkowej,
niezaleznie od przestanek warunkujgcych przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z art. 18 ust. 1 i 7 ustawy zasitkowe;.

Ubezpieczony Z. F. wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sadu
Okregowego z dnia 11 sierpnia 2017 r., zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie: 1)
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., majgce wptyw na tresc
orzeczenia, przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie
zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co
uzasadnia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy w
T., podczas gdy koniecznosc¢ taka nie zachodzi.

Uzasadniajgc ten zarzut, zalgcy sie zauwazyt, Zze jezeli konieczne jest
jedynie usuniecie wad lub uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w
okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktore Sad pierwszej instancji
bezpodstawnie pomingt, nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku.
Postepowanie apelacyjne obejmuje bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Sad odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instancji,
rozpoznaje sprawe na nowo w sposéb w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1
k.p.c.iart. 382 k.p.c.). W zwigzku z tym, w razie uwzglednienia apelacji, sad drugiej
instancji z reguty zmienia - zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. - zaskarzony wyrok i orzeka
co do istoty sprawy.

Nie mozna rowniez zasadnie twierdzi¢, ze w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe (przestuchat swiadkéw i strony
oraz ocenit dokumenty), zachodzita procesowa koniecznos$¢ uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na potrzebe
zrealizowania postepowania dowodowego w cafosci. Kierujgc sie wykfadnig
jezykowa, jest pewne, ze sad odwotawczy nabywa uprawnienia kasatoryjne
wylgcznie wowczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono postepowania
dowodowego. Interpretacja ta jest zrozumiata, gdy za priorytet uzna sie zasady
procesowe szybkosci postepowania i koncentracji materialu dowodowego.

Przestanki uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
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nie powinny by¢ natomiast interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, a jedynie
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dotyczy to
najczesciej sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogole zadnego
postepowania dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego uznanie przez Sad drugiej instancji, iz Sad Rejonowy nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w sprawie, nie znajdowato uzasadnienia
na gruncie niniejszej sprawy. Sad pierwszej instancji przeprowadzit bowiem
postepowanie dowodowe w sprawie, w szczegolnosci dopuszczajgc dowody z:
opinii biegtego sgdowego K. T. oraz jego opinii uzupetniajgcej, m.in. na okolicznos¢
braku zdolnosci odwotujgcego do pracy w okresie, za ktory nalezne jest mu
Swiadczenie rehabilitacyjne, fotografii RTG dotgczonej przez zalgcego sie do jego
odwotania, wyjasnien Zzalgcego sie, dokumentow znajdujgcych sie w aktach
postepowania w przedmiocie przyznania przez ZUS Oddziat w T. Swiadczenia
rehabilitacyjnego.

W tym kontekscie zalagcy sie stwierdzit, ze przeprowadzenie w sprawie
dowodu z kolejnej opinii biegtego po uptywie tak diugiego czasu od okresu, za ktéry
przystugiwato zalgcemu sie Swiadczenie rehabilitacyjne, jest bezcelowe i nie
doprowadzi do ustalenia nowych okolicznosci w sprawie, a jedynie przyczyni sie do
przedtuzenia niniejszego postepowania.

Powotujgc sie na tak sformutowany i uzasadniony zarzut, zalgcy sie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 398™ §
1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. oraz o zasagdzenie od
Luczestnika” na rzecz zalgcego sie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest uzasadnione.
Zostalo ono wniesione na podstawie art. 394 § 1' k.p.c., ktdry przewiduje

mozliwos¢ wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego takze w razie uchylenia
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przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wymaga zatem podkreslenia, ze zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie
stanowiskiem, przy rozpoznawaniu zazalenia wniesionego na podstawie art. 394" §
1' k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko i wylacznie prawidtowos$¢ zastosowania art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c. (w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych takze art. 4774
k.p.c.) i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutow merytorycznych (por. posrod wielu
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
LEX nr 1265545; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970; z dnia
20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15,
LEX nr 1730602). W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy
prawidtowosci zastosowania przepisow prawa materialnego. W okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy na tym etapie nie podlega wiec ocenie kwestia
spetnienia przez zalgcego sie (ubezpieczonego) ustawowych warunkéw nabycia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego tez kontroli wynikajacej z art. 394"
§ 1 k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed Sgdem pierwsze;
instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgcego spor
wymagatoby przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszlo w tym postepowaniu do
niewaznos$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
podstawe prawng uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji stanowit art. 386 § 4
k.p.c., zgodnie z ktérym, poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 (czyli ze wzgledu
na stwierdzenie niewaznosci postepowania lub gdy pozew ulegat odrzuceniu albo
zachodzita podstawa do umorzenia postepowania) sgd drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci.
Wynikajgcy z uzycia w art. 386 § 4 k.p.c. zwrotu ,moze” fakultatywny charakter
orzeczenia kasatoryjnego nalezy przy tym rozumieé¢ w ten sposob, ze tylko
spetnienie ktorejs z przestanek wymienionych w tym przepisie upowaznia sgd

drugiej instancji do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu pierwszej
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instancji, natomiast z catg pewnoscig nie obliguje sgdu drugiej instancji do wydania
takiego orzeczenia. Sad ten nie jest wiec pozbawiony mozliwosci wydania wyroku
co do istoty sprawy (reformatoryjnego lub oddalajgcego apelacje) nawet wtedy, gdy
ziszczg sie przestanki stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Wynika to stad, ze w obecnie
obowigzujgcych przepisach procesowych apelacja ma charakter petny. Apelacja
petna polega zas$ na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli
w sposdb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez
sad pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze -
ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego
stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez
wypetnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel
postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do
naprawienia wszystkich btedéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw
stron (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia
31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, ktérej nadano moc
zasady prawnej). Z tych wzgleddw rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia
takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej
instancji nie moze sam usungc¢, wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze w
pierwszej kolejnosci sad drugiej instancji powinien dokona¢ zmiany orzeczenia
sgdu pierwszej instancji (orzec reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnosci -
w razie wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢
wyrok i przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(orzec kasatoryjnie). Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zas stanowic
regute, albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie
przedtuza czas postepowania dowodowego. Zatem kryterium, ktére co do zasady
powinno decydowa¢ o ewentualnym uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania lub jej merytorycznym rozpoznaniu w postepowaniu
drugoinstancyjnym jest stan sprawy - czas jej rozpoznawania. Co juz wczesniej
zostato podniesione, sgd apelacyjny jest sgdem merytorycznym, ktorego wyrok,

pomimo uwzglednienia ustalen i pogladéw sadu pierwszej instancji, opiera sie na
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wiasnych podstawach prawnych i faktycznych (art. 382 k.p.c.).

Co do przestanek upowazniajgcych sad drugiej instancji do wydania wyroku
kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wypada z kolei podkresli¢, ze
zgodnie z ugruntowanymi poglgdami judykatury, nierozpoznanie istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez
sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogodle) materialnej podstawy zadania, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00,
LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6
grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002
r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12
wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., |
PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z
dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia
2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09,
LEX nr 737251). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej
instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 264).

Odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona natomiast wytgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Kierujgc sie wyktadnig gramatyczng sformutowan uzytych w powotanym przepisie,
nalezy zatem wuznaé, Zze sad odwotawczy moze skorzystaé z uprawnienia
kasatoryjnego tylko woéwczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono
postepowania dowodowego albo dotychczas zebrany w tej sprawie materiat

dowodowy jest zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku. Nie spetnia natomiast
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tego wymagania potrzeba nawet 2znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika
2015 r., 1 UZ 13/15, LEX nr 1940562; z dnia 27 lipca 2017 r., Il UZ 31/17, LEX nr
2342177; z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, LEX nr 2401100).

Argumentujgc koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, Sad Okregowy
ograniczyt sie do drugiej z wymienionych wyzej przestanek, to jest do potrzeby
(wymogu) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji, przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci stato sie
bowiem konieczne wobec podniesionych przez Zalgcego sie i organ rentowy
nowych okolicznoéci, ktérych ocena wymagata przeprowadzenia szeregu
dowodow, zaréwno osobowych, jak i z dokumentow, a takze dowodu z dodatkowej
opinii biegtego.

Sad Najwyzszy stoi wszakze na stanowisku, ze ma w petni racje zalgcy sie,
zarzucajgc, ze podstawowe ustalenia faktyczne, pozwalajgce na zastosowanie
adekwatnych przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, zostaty juz dokonane w
dotychczasowym postepowaniu, ktére wymaga jedynie uzupetnienia. Nalezy
bowiem zauwazyé¢, ze w toku poprzedniego postepowania przed Sgdami obu
instancji zostaty przeprowadzone dowody majgce na celu ustalenie, czy zalgcy sie
spetniat przestanki ,zdrowotne” nabycia prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego,
natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 644/15,
dokonat wigzacej przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 398%° k.p.c.) wyktadni
przepisow okreslajgcych ustawowe warunki prawa do tego Swiadczenia (art. 18 ust.
1 i 2 ustawy zasitkowej). Jesli zatem w toku ponownego rozpoznania sprawy
ujawnity sie nowe okolicznosci majgce wptyw na ocene zasadnosci roszczenia, z
ktorym Zzalgcy sie wystgpit w tej sprawie, to ich analiza bedzie wymagata jedynie
uzupetnienia postepowania dowodowego, a nie jego przeprowadzenia w catosci.
Wskazujg zresztg na to takze wyrazone przez Sgd Okregowy wskazania co do
dalszego postepowania sformutowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(art. 386 § 6 k.p.c.), ktérych zakres przedmiotowy - jesli chodzi o opinie biegtego -
potwierdza jedynie potrzebe uzupetnienia wnioskéw zawartych we wczesniejszych

opiniach, a w kwestiach zwigzanych z ujawnionymi na obecnym etapie
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postepowania czynnosciami wykonywanymi przez zalgcego sie w zwigzku z
prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg oraz uzyskiwanymi w tym
czasie dochodami przemawia za potrzebg weryfikacji danych przedstawionych
przez organ rentowy. | w tym zakresie chodzi wiec o uzupetnienie postepowania
dowodowego, a nie o jego przeprowadzenie w catosci.

Odnoszgc sie natomiast do zaprezentowanego przez Sad Okregowy
stanowiska, zgodnie z ktdérym nie jest mozliwa ,zmiana merytoryczna zaskarzonego
orzeczenia” w przypadku nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy bgdz w razie koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, gdyz ,0znaczatoby to w rzeczywistosci rozpoznanie sprawy tylko w jednej
instancji, co uniemozliwiatoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez sad
odwotawczy”, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze powotany na poparcie tego stanowiska
poglad prawny wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2002 r.,
| CKN 1149/00, utracit aktualnos¢, gdyz odnosit sie do wykfadni i stosowania
art. 378 § 2 k.p.c., a nie art. 386 § 4 k.p.c. i dotyczyt stanu prawnego sprzed jego
zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (...) - Dz.U. Nr 48, poz. 554. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
wspomniang zmiang ustawodawca wyeliminowat z art. 378 k.p.c. fragment
dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy, ktérego tres¢ w czesci zostata
przeniesiona do art. 386 § 4. Uczyniono tak, poniewaz dotychczas (bez
racjonalnego uzasadnienia) kwestia kasatoryjnych kompetencji sgadu drugiej
instancji byta normowana w dwoch miejscach (art. 378 § 2 k.p.c.iart. 386 §2 i 4
k.p.c.), przy czym unormowanie art. 378 § 2 k.p.c. zachodzito na regulacje zawartg
w art. 386 § 2 k.p.c. Dokonana zmiana wyeliminowata te dwoistos¢, a ponadto
dalsza zmiana w tresci art. 386 § 4 k.p.c. ograniczyta kasatoryjne uprawnienia sgdu
drugiej instancji do sytuacji, w ktérej wydawanie wyrokéw wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (poprzednio byto ,lub w
znacznej czesci’). Celem tej ostatniej poprawki bylo zas$ zapobiezenie wielu
zbednym orzeczeniom uchylajgcym sadow drugiej instancji i zmuszenie ich do
orzekania w sposob merytoryczny, zgodny z istotg apelacji, po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Takie rozwigzanie nie pozbawia

natomiast strony prawa do jednej instancji merytorycznej, poniewaz konstytucyjna
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zasada dwuinstancyjnosci postepowania nie oznacza, ze zakonczenie sporu jest
mozliwe tylko wtedy, gdy Sady obu instancji sg zgodne. Innymi stowy, prowadzenie
postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i
dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania
sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003 nr 3, poz. 20 i
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10,
OTK-B 2011 nr 1, poz. 90; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015 nr
5, poz. 446), oraz nie ogranicza prawa stron do sgdu, o ktérym mowa w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13 Konwencji o ochronie prawa cziowieka i
podstawowych wolnosci (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca
2016 r., 1 PZ 8/16, LEX nr 2067069; z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, LEX
nr 2400310).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

r.g.
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