Sygn. akt Il UZ 117/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w P.

o przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa (...) (WSC U (...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng ubezpieczonego S. K., wniesiong od wyroku z dnia 13 czerwca
2017 r.

Sad drugiej instancji wskazal, ze przedmiotem postepowania byto
przeliczenie naleznej wnioskodawcy emerytury. Podkreslit, Zze nie ma racji
petnomocnik ubezpieczonego, gdy wywodzi, ze sprawa dotyczyta przyznania
emerytury. Ubezpieczonemu przyznano juz to prawo, nie byto one zatem objete
sporem. Zakres postepowania wyznaczony zostat zaskarzonymi decyzjami, w
ktérych ubezpieczony kwestionowat zasady obliczenia emerytury, w rezultacie w

postepowaniu chodzito tylko o wysokos¢ swiadczenia.



Sad Apelacyjny dodat, ze w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
petnomocnik wykonujgc zarzgdzenie Sadu, wskazat, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 538,66 zt, co stanowi roznice miedzy wysokoscig emerytury
zgdanej i przyznanej. W tych okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej okreslana jest wediug wartosci przedmiotu
zaskarzenia, czyli musi wynosi¢ przynajmniej 10.000 zt. Oznacza to, Ze nie jest ona
regulowana art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Z orzeczeniem Sadu drugiej instancji nie zgodzit sie ubezpieczony.
Postanowieniu zarzucit naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. i wnidst o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi do dalszego prowadzenia. W uzasadnieniu zazalenia
podat, Ze w jego ocenie sprawa dotyczyta przyznania prawa do emerytury, co
skutkuje dopuszczalnoscig skargi kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest trafne.

Zasadgq jest, ze dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej limitowana jest warto$cig
przedmiotu zaskarzenia. Prawodawca od tego modelu przewidziat wyjatki, ktére
powinny byé interpretowane $cisle. W art. 398° § 1 zdanie drugie k.p.c.
przewidziano, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i wstrzymanie emerytury. Oznacza to, ze tylko tak okreslony
przedmiot sporu ma charakter kwalifikowany, przy czym o jego istnieniu nie
decyduje subiektywne przekonanie strony. Skoro zaskarzone przez wnioskodawce
decyzje organu rentowego nie przyznawaty, ani nie wstrzymywaty emerytury, to
trudno na etapie postepowania kasacyjnego twierdzi¢, ze kwestie te byty
przedmiotem sporu. Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze rzeczywistg ptaszczyznag
rozbieznosci miedzy organem rentowym i wnioskodawcg byta wysokosc
Swiadczenia, ktérego istnienie nie bylo negowane. W tych okoliczno$ciach
twierdzenia skarzgcego zawarte w zazaleniu sg gotostowne i nie mogg zostac
uwzglednione.

Kierujgc sie art. 394* § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c. nalezato

orzec jak w sentencji.



r.g.



