Sygn. akt Il UZ 116/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku [...] Bank S.A. we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

z udziatem zainteresowanych K. P. i A. G. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ,A.” w G.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we [...]
postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez odwotujgcy sie [...] Bank S.A. we W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 23 lutego 2017 r. oraz oddalit
wniosek odwotujgcej sie o wstrzymanie wykonania tego wyroku.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zasady
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia

reguluje art. 3982 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w sprawach zakresu prawa



pracy i ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

W niniejszej sprawie odwotujgca sie wniosta odwotfanie od decyzji organu
rentowego, w ktorej to okreslono, ze podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne z tytutu wykonywania przez ubezpieczong pracy na podstawie uméw
Zlecenia u ptatnika sktadek [...] Bank S.A wynosita 0. Istota sporu w tej sprawie
sprowadzata sie zatem do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonej jako pracownika zainteresowanej w okresie wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z odwotujgcg sie [...] Bank S.A., a tym
samym czy ubezpieczong mozna byto uzna¢ za pracownika w rozumieniu art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z tym przedmiotem sporu, a w konsekwencji przedmiotem
zaskarzenia byta jedynie wysokos$¢ naleznych sktadek od zwiekszonych podstaw
wymiaru na ubezpieczenia opisane w zaskarzonych decyzjach. Skoro zas
przedmiotem sporu w sprawie jest prawo majgtkowe, sprowadzajgce sie do
wysokosci sktadek, to z uwagi na wysokosc¢ naleznych sktadek w kwocie nizszej niz
10.000 zt skarga kasacyjna nie byta dopuszczalna.

Odwotujgca sie [...] Bank S.A. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sadu Apelacyjnego we [...] z dnia 21 wrzesnia 2017 r., zaskarzajac
to postanowienie ,w catosci” i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na treS¢ postepowania i wydanego w sprawie
postanowienia, to jest: (-) art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie wniesionej przez
odwotujgcg sie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy zostata ona ztozona w sprawach, w ktorych
skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia; (-) art. 3985 § 2 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo ze nie
zachodzity okolicznosci uzasadniajgce jego zastosowanie i odrzucenie skargi

kasacyjne;j.



Zalgca sie podniosta przy tym miedzy innymi, ze sprawa, w ktérej wniesiono
skarge kasacyjng, ma charakter sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, a wiec wniesienie skargi kasacyjnej na rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji nalezato uznaC¢ za dopuszczalne, mimo ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w tej sprawie nie przekraczata 10 tysiecy ztotych.

Zdaniem Zzalgcej sie, za sprawe o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego nalezy uznaé¢ sprawe, w ktorej ustalane jest czy dany podmiot podlega
z danego tytulu ubezpieczeniu spotecznemu. Przy czym przez termin
ubezpieczenie spoteczne nalezy rozumieé rowniez ubezpieczenie zdrowotne.
Toczacy sie spor nie jest sporem o wysoko$¢ sktadki, ale sporna jest ,podmiotowa
konfiguracja” stosunku ubezpieczenia zdrowotnego. Przedmiotem rozpoznania jest
bowiem ustalenie czy ,zainteresowani ubezpieczeni” w ramach pracy, ktorg
Swiadczyli, podlegajg ubezpieczeniu z tytutu zawartej z zalgcg sie umowy zlecenia,
czy tez z tytulu umowy o prace zawartej ze swoim pracodawca.

Powotujgc sie na tak sformutowane i uzasadnione zarzuty, zalgca sie
wniosta o uchylenie, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398'° § 1
zdanie pierwsze k.p.c., zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, Zze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty, oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

W okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktdérej zostato wniesione rozpatrywane



zazalenie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia bez watpienia jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych. Dlatego skarga kasacyjna w tej sprawie bytaby dopuszczalna tylko
wowczas, gdyby mozliwe byto przyjecie, ze sprawa ta nalezy do wymienionych w
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad, ze sprawa ,0 sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne”, w ktorej organ rentowy ustalit ,zerowg” podstawe
wymiaru sktadek na to ubezpieczenie i — w konsekwencji — okreslit ,zerowg”
wysokos$¢ sktadki (z tej racji, ze osoba zainteresowana nie podlegata ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim w
okolicznosciach, o ktérych stanowi art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) jest w istocie sprawg ,0 podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2013 r., Il UZ 129/12,
LEX nr1427732; z dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 19/13, LEX nr 1427734; z dnia
14 maja 2013 r., 11 UZ 17/13, LEX nr 1427733; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 20/13,
LEX nr 1555546; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 21/13, LEX nr 1619028; z dnia
17 maja 2013 r., Il UZ 22/13, LEX nr 1619029 i z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ
39/13, LEX nr 1331303). Sad Najwyzszy zajmowat jednak i takie stanowisko, ze
sprawa z odwotania od decyzji organu rentowego, w ktoérej ustalono ,zerowg”
podstawe i ,zerowy” wymiar skitadek na ubezpieczenie zdrowotne — z uwagi ha
niepodleganie danej osoby ubezpieczeniu zdrowotnemu 2z tytulu umoéw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig, na podstawie ktorych ta osoba
wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy — nie jest sprawg o objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym i w konsekwencji dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w
takiej sprawie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16, LEX nr
2242372; z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Il UZ 47/17 oraz z dnia 5 pazdziernika
2017 r., Il UZ 58/17, dotychczas niepublikowanych, a takze z dnia 12 pazdziernika
2017 r., 11 UZ 60/17, LEX nr 2382426).

Rozbieznos¢ te rozstrzygneta ostatecznie uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., 1l UZP 9/17 (LEX nr 2496256),
w ktorej przesgdzono, ze sprawa z odwotania od decyzji organu rentowego

ustalajgcej ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z



uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938),
jest sprawg, w ktorej dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Uwzgledniajgc ten poglad prawny i w petni go aprobujgc, a takze odnoszgc
go do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, ktéra zostata zainicjowana
odwotaniem od decyzji organu rentowego ustalajgcej, ze podstawa wymiaru skfadki
i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej z tytutu wykonywania przez
nig pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z zalgcg sie wynosi 0 zt, Sad
Najwyzszy uznaje zatem, ze jesli wartosC¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona w
skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie z catg pewnoscig jest nizsza od
kwoty wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.c., gdyz — jak podaje
sama zalgca sie — wynosi zaledwie 102,36 zt, to taka skarga kasacyjna nie jest
dopuszczalna i podlega odrzuceniu z mocy art. 398§ 2 k.p.c. Dlatego zaskarzone
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2017 r. winno by¢ ocenione
jako prawidtowe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.



