Sygn. akt Il UZ 112/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. D.przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w E.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa .../17,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w G. na
rzecz radcy prawnego S. B. 120 zi (sto dwadziescia) tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, przy
czym kwote tg nalezy podwyzszy¢é o obowigzujaca stawke
podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 2 sierpnia 2017 r. odrzucit skarge W. D.o
wznowienie postepowania, ktére zakonczyt prawomocny wyrok tego Sadu z 24
listopada 2016 r., sygn. lll AUa .../16, jako nieopartg na zasadnej podstawie i
spdézniong (art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. i art. 407 § 1 k.p.c.).



W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania, gdyz
miato wptyw na tres¢ postanowienia w postaci art. 407 § 1 k.p.c. przez btedne
zastosowanie w sytuacji, gdy nie doszto do przekroczenia ustawowego terminu do
wniesienia ,skargi kasacyjnej’, jak réwniez skarga o wznowienie postepowania

moze mieC uzasadnione podstawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Termin wniesienia skargi o wznowienie postepowania tgczy sie z jej
podstawg (art. 407 §1 k.p.c.). Skarzgcy wskazat na podstawe wznowienia z art. 403
§ 2 k.p.c. Wéwczas termin trzymiesieczny do wniesienia skargi liczy sie od dnia, w
ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie spetnia sie
podstawa wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c.

Skarzgcy nie podwaza ustalenia i oceny Sgdu Apelacyjnego, ze dowody nie
byty nowe i dlatego nie uzasadnialy wznowienia postepowania, zwlaszcza, ze
podstawa wznowienia dotyczy etapu przed rozpoznaniem apelacji, czyli przed
wyrokowaniem przez Sad drugiej instanciji.

Wbrew zarzutowi zazalenia okoliczno$¢ ta nie wymaga szczegotowego
badania, jako ze to na skarzgcym cigzyt obowigzek wykazania ,wykrycia” nowych
srodkow dowodowych. Oznacza to koniecznos¢ wskazania konkretnych dowodéw,
ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.). Jezeli skarzgcy
prébuje podwazyC zaskarzone orzeczenie, to powinien okresli¢ (skonkretyzowac)
nowe dowody, aby mozna bylo oceni¢ czy uzasadniajg podstawe wznowienia.
Skarzacy tego nie czyni i nie zarzuca, izby ,nowe” dowody pozostawaly poza
sprawg, a to dlatego, ze w sprawie przyjeto, iz dowody zostaty przekazane przez
organ rentowy do postepowania sgdowego.

Ponadto art. 403 § 2 k.p.c. in fine zastrzega, ze chodzi o dowody z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Chodzi o to, ze skarzgcy
podstawe wznowienia odnosi do wyroku Sadu pierwszej instancji z zarzutem,

ze Sad ten nie dysponowat catym materiatem ztozonym do organu rentowego,



w sytuacji gdy organ rentowy wskazat, iz Sad dysponowat kompletem (catoscig)
materiatu.

Sad Apelacyjny wydat wyrok 24 listopada 2016 r. a Sad pierwszej instancji
wyrokowat 19 maja 2016 r.

Skarzacy 30 czerwca 2016 r. ztozyt pismo do ZUS, w ktérym podat miedzy
innymi, ze przesyta prawdziwe ksera dokumentow, stwierdzajgce charakter jego
pracy ,jeszcze raz aby ZUS miat Swiadomos¢, iz tamie prawo (...)". W zatgczeniu
wskazat na Swiadectwa pracy wraz z podaniem opisu przez pracodawcéw pracy
wykonywanej na ich rzecz oraz ksero posiadanych angazy. Uzasadnia to
stwierdzenie, Zze skarzgcy niezasadnie wymaga w zazaleniu szczegotowego
badania ,jakie dokumenty przedtozyt w organie rentowym ...”, skoro sam ztozyt te
dokumenty. Réwnie wazne jest stwierdzenie, ze postepowanie sgdowe nie byto
wowczas jeszcze zakonczone, a art. 403 § 2 k.p.c. zastrzega, ze chodzi o nowe
srodki dowodowe, z ktorych strony nie mogly skorzysta¢é w poprzednim
postepowaniu.

Negatywna ocena podstawy skargi 0 wznowienie postepowania potwierdza
tez przekroczenie terminu do wniesienia skargi, skoro jeszcze przed wyrokiem
Sadu Apelacyjnego skarzgcy dysponowat i wskazywat na dowody, ktére skfadat do
ZUS i ktore powinny by¢ w sprawie. Jezeli zatem skarzgcy nie konkretyzuje w
zazaleniu dowoddéw, to z tej przyczyny niezasadny jest wniosek o procesowe,
szczegoétowe zbadanie ,jakie dokumenty przedtozyt ubezpieczony w organie
rentowym”. Jednoczesnie nie stanowi to podstawy do przyjecia innego poczatku
terminu do wniesienia skargi z art. 407 § 1 k.p.c., niz okreSlony przez Sad
Apelacyjny. W skardze o wznowienie skarzgcy wskazat, ze zapoznat sie z aktami
sprawy 12 grudniu 2016 r. a skarge o wznowienie ztozyt 29 maja 2017 r. Termin do
whniesienia skargi nie zostat zachowany.

Wbrew twierdzeniom zazalenia w aktach sprawy nie ma ,wniosku o
wznowienie postepowania ztozonego przez ubezpieczonego 12 grudnia 2016 r.”.
W aktach jest pismo skarzgcego z 9 grudnia 2016 r. (k. 219), w ktérym potwierdza,
ze przegladat dokumentacje na podstawie ktérej orzekat Sgd Apelacyjny. Skarzacy
w pismie tym zarzucat niedostarczenie przez pozwanego do Sgdu dokumentéw.

W tym miejscu nie ocenia sie czy zarzut byt zasadny, ale zachowanie terminu do



wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Zasadnie stwierdzit Sgd Apelacyjny,
ze termin trzymiesieczny z art. 407 § 1 k.p.c. zostat przekroczony. Zazalenie nie
podwaza stwierdzenia Sadu, ze skarge wniesiono po uptywie przypisanego
terminu.

Brak podstawy i przekroczenie terminu uzasadniaty odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania (art. 410 § 1 k.p.c.).

Z tych motywéw oddalono zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* §
3 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 3 oraz § 16 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

kc



