1 UZ 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania U. spotki z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
osktadkiH. K., S.Z.,V.H, M.P,,A. K, M. K. iD. K,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1013/23,

1. oddala zazalenie,
2. wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

Leszek Bielecki  Zbigniew Korzeniowski Renata Zywicka

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy uwzglednit odwotanie ptatnika sktadek U. sp. z
0.0. W B. i postanowieniem z 17 lipca 2023 r. uchylit siedem decyzji pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy z 25 kwietnia 2022 r.,
ktérymi ustalono podstawy wymiaru sktadek oraz kwoty sktadek na obowigzkowe

ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla 7 zleceniobiorcéw z tytutu wykonywania
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umow zlecenia u ptatnika oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez
pozwanego. Podstawg uchylenia decyzji byt art. 47714 § 2! k.p.c., a przyczyng to,
ze pozwany nie doreczyt prawidlowo decyzji ubezpieczonym (bedgcym
obywatelami Ukrainy), albowiem decyzje zostaty nadane na adres ptatnika (spofki).
Doreczenie nie byto skuteczne bowiem nie ma dowodu doreczenia ubezpieczonym
tych decyzji na ich adresy zamieszkania. Naruszono prawo ubezpieczonych do
udziatlu w sprawie (art. 10 § 1, 73 § 1, 61 § 4, 28, 109 § 1 k.p.a.). Naruszenie
stanowi podstawe wznowienia postepowania (art. 145 k.p.a.). Stanowi to razgce
naruszenie prawa w rozumieniu art. 4774 § 2! k.p.c. Sad nie ma Zzadnych
mozliwosci prawidtowego doreczenia ubezpieczonym korespondenciji, bowiem nie
dysponuje prawidtowym adresem do doreczen.

Sad Apelacyjny w Gdansku uwzglednit apelacje (zazalenie) pozwanego i
wyrokiem z 6 grudnia 2023 r. uchylit zaskarzony wyrok (postanowienie) Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z 17 lipca 2023 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania z tej przyczyny, ze decyzje pozwanego nie pozwalaty na
stosowanie art. 47714 § 2! k.p.c. Platnik nie ma statusu ubezpieczonego. Uchylenie
decyzji jest mozliwe, gdy dotyczy ,ubezpieczonego”, a przy tym naktada na niego
zobowigzanie, wzglednie ustala wymiar tego zobowigzania lub obniza Swiadczenie.
Ptatnik w sprawach prowadzonych z urzedu o objecie ubezpieczeniem spotecznym
i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 maja 2022 r., | USKP 130/21; z 23
czerwca 2022 r., | USKP 343/21; z 8 grudnia 2022 r., || UZ 34/22). Wyrok podlegat
zatem uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Ptatnik w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo braku przestanek
do takiego rozstrzygniecia oraz art. 4774 § 21 k.p.c. w zw. z art. 477! k.p.c. przez
nieprawidtowg wyktadnie polegajgcg na zakwestionowaniu statusu strony
postepowania wobec ubezpieczonych zleceniobiorcow a w konsekwencji
pogwatcenie przepisow art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 78
Konstytucji RP poprzez odmdéwienie ubezpieczonym prawa do zaskarzenia decyzji,

ktére ich dotyczg. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
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sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
oddalenie apelacji pozwanego.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Prawa ubezpieczonych nie zostaty pogwatcone przede wszystkim dlatego ze
nie wystepowali w postepowaniu sgdowym jako strony.

Sad rozpoznaje odwotanie od decyzji tej strony, ktéra wniosta odwotanie.
Realizuje to prawo do sgdu odwotujgcego i co do zasady nie moze by¢ wytgczone
przez niemoznos$¢ skutecznego doreczenia decyzji ubezpieczonym w sprawie, w
ktérej przedmiot obejmuje podstawe wymiaru sktadek i kwot sktadek, a w ktorej
ZUS wystat decyzje ubezpieczonym na adres pfatnika ubezpieczonych, podany
przez ubezpieczonych (zleceniobiorcow) ptatnikowi (zatrudniajgcemu
zleceniodawcy) przy zgtaszaniu do ubezpieczeh. Tym bardziej, ze decyzje zostaty
wydane w interesie ubezpieczonych.

Dla systemu ubezpieczen spotecznych wartoscig jest rozpoznanie sprawy,
choC ta sprawa ujawnia, ze nie sg i nie muszg by¢ rzadkie przypadki spraw, w
ktorych ZUS nie bedzie znat aktualnego adresu ubezpieczonego. Nie pozbawia to
ubezpieczonego bezwzglednie jego praw, jako ze moze sam dochodzi¢ tego
samego (co wynika z decyzji), bowiem wyrok w tej sprawie, w ktérej nie uczestniczy,
nie bedzie dla niego wigzacy (art. 366 k.p.c.). Ponadto nie jest wykluczone, ze
ubezpieczony dowie sie o sprawie i zechce w niej uczestniczy¢ jako
zainteresowany.

Uprawnia to stwierdzenie, ze brak doreczenia decyzji ubezpieczonym nie
jest z powyzszych przyczyn, i nie moze by¢ (o czym nizej), wadg decyzji, a ponadto
nie ma znaczenia w kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 477 § 21 k.p.c. i nie

wystarcza tez do zastosowania art. 47742 k.p.c.
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Natomiast w sprawie wystepujg przede wszystkim odrebne interesy
procesowe, czyli organu rentowego, ktory chce utrzymania decyzji i ptatnika, ktory
zwalcza decyzje zasadniczo z pozycji procesowe.

W aspekcie procesowym sytuacja jest podobna do sprawy rozpoznanej
przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 stycznia 2024 r., pod sygn. Il UZ 62/23.
Aktualng i uzyteczng jest zatem wyktadnia wowczas przedstawiona, a dotyczgca
podstawowego w tej sprawie art. 47714 § 21 k.p.c., gdyz jest to regulacja wyjatkowa,
albowiem obejmuje tylko ubezpieczonego, i tylko wtedy gdy decyzja organu
rentowego naktada na niego zobowigzanie, ustala wymiar tego zobowigzania lub
obniza Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepiséw o
postepowaniu przed organem rentowym.

Innymi stowy nie ma racji Sgd Okregowy, ze brak prawidtowego doreczenia
pisma w toku postepowania administracyjnego ubezpieczonym, w tym decyzji,
stanowi razagce naruszenie prawa w rozumieniu art. 4774 § 2* k.p.c., gdyz nie jest
to przedmiotem tej regulacji.

Decyzja pozwanego w tej sprawie nie naklada zobowigzan na
ubezpieczonych, dlatego rowniez z tej zasadniczej przyczyny nieuprawnione byto
stosowanie art. 47714 § 21 k.p.c.

Nie jest zatem mozliwe przekazanie na tej podstawie sprawy przez Sad
Najwyzszy do organu rentowego, skoro Sad pierwszej instancji nie mogt tego zrobi¢
ze wzgledu na przedmiot i tresci decyzji. Konsekwentnie orzeczenie Sadu
Apelacyjnego nie moze by¢ w tym zakresie kwestionowane.

Przeciwne stanowisko zazalenia nie jest zasadne. Przede wszystkim dlatego,
ze skoro przedmiotem decyzji jest ustalenie podstaw wymiaru skfadek oraz kwot
skladek na ubezpieczenia, to w istocie jest to sfera faktéw, a nie samego
zobowigzania w stosunku ubezpieczenia spotecznego. Podstawa wymiaru sktadek
jest pochodng od przychodu, czyli od faktu (warto$ci materialnej). Woéwczas
decyzja sama w sobie nie okresla indywidualnego zobowigzania ubezpieczonego
(zleceniobiorcy). Nawet gdyby wyjs¢ poza faktyczny przedmiot decyzji i twierdzic,
ze skiadka w istocie obcigza ptatnika i zatrudnionego (w tym przypadku

zleceniobiorce), to nie spetnia sie sytuacja z art. 47714 § 2% k.p.c., gdyz nadal jest to
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sfera faktéw i prawa powszechnego, jako ze wysokosc sktadki okresla ustawa jako
czes¢ przychodu.

Chodzi o to, ze w tej sprawie ZUS nie wydat indywidualnych i konkretnych
decyzji w tym zakresie w odniesieniu do ubezpieczonych, a przeciez tylko taka
decyzja stanowi warunek sine qua non szczegdlnej regulacji z art. 47714 § 2% k.p.c.,
co tez nie konczy argumentacji, gdyz w zwyktej sytuacji, okreslenie sktadki od
podstawy wymiaru cigzy na ptatniku, czyli bez potrzeby wydawania indywidualnej
decyzji (a co rowniez jest warunkiem stosowania art. 477'# § 21 k.p.c.) przez organ
rentowy.

Ponadto nie mozna nie zauwazyc, ze kauzg decyzji jest szczegdlna sytuacja
materialna kumulacji umoéw, do ktérej ZUS do zachowania ptatnika odnosi art. 58
k.c., a nie do ubezpieczonych. Jest to regulacja prawa materialnego, a nie
procesowego, dlatego jest kwestia materialng i odrebng od wyjatkowej, jednak
procesowej podstawy stosowania art. 47714 § 2* k.p.c., bo odnoszonej w tej sprawie
do pfatnika a nie do ubezpieczonych.

Na tym tle kwestia procesowa braku doreczenia decyzji ubezpieczonym
przez organ rentowy nie jest przestankg zastosowania art. 477 § 2! k.p.c.,
podobnie jak w sprawie Il UZ 62/23.

Zazalenie nie jest zasadne rowniez w czesci opartej na zarzucie naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Chodzi wéwczas o kasacje wyroku sgdu ze wzgledu na
okreslone zaniechania w sprawie przed sgdem a nie przed organem rentowym,
czyli rzutujgce na materialng warstwe sprawy, a wiec nie o kwestie dotyczace
stosowania art. 477 § 2! k.p.c., nawet po uchwale Sgdu Najwyzszego z 21
czerwca 2023 r., lll UZP 5/23, gdyz kontrola ta jest nadal zawezona do stosowania
tego ostatniego przepisu (w miejsce postanowienia sgdu pierwszej instancji
wskazano na wyrok a w miejsce zazalenia na apelacje).

Zazalenie nie zarzuca naruszenia art. 47714 k.p.c., ktory wyjgtkowo i w
szczegolnych sytuacjach pozwala na uchylenie wyroku oraz poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. Na tym tle art. 4774 § 2! k.p.c. jest regulacjg

szczegolng (odrebng) i jak wskazano nie spetnia sie w tej sprawie.
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Z tych motywow nie uwzgledniono wnioskéw zazalenia i orzeczono jak w
sentencji (art. 398'* k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

[SOP]

[at]



