Sygn. akt Il UZ 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o wyskokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUz 420/18,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie na rzecz adwokat A. O. kwote 120 (sto dwadziescia) zt
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej odwotujacej sie w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 28 grudnia 2017 r., odrzucit
odwotanie M. M. od decyzji Zakltadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. (pkt 1 sentencji), zmienit decyzje tegoz
Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 wrzesnia 2015 r. o

przyznaniu M. M. emerytury w ten sposob, ze ustalit wysoko$¢ emerytury



odwotujgcej sie na kwote 1.099,23 2zt miesiecznie przy przyjeciu kwoty
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego w wysokosci 280.747,92 zt (pkt 2
sentencji); w pozostatym zakresie oddalit (odwotanie od decyzji z 3 wrzesnia
2015 r. (pkt 3).

Na skutek apelacji odwotujgcej sie i organu rentowego Sgd Apelacyjny
wyrokiem z 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 420/18, zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w punkcie 2. w ten sposéb, ze ustalit wysokos¢ emerytury M. M.
na kwote 952,50 zt miesiecznie przy przyjeciu kwoty zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego w wysokosci 243.268,08 zt (pkt 1), oddalit apelacje organu
rentowego w pozostatej czesci (pkt Il) oraz oddalit apelacje M. M. (pkt Il1).

Wyznaczony przez Okregowg Rade Adwokackg adwokat ziozyt skarge
kasacyjng oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 11.430 zt.
Ostatecznie petnomocnik zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej przez ztozenie petnomocnictwa substytucyjnego - ten brak zostat
usuniety - i do wyjasnienia sposobu oraz podstaw wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 11.430 zt. Wyjasniajgc te ostatnig kwestie, petnomocnik w
piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2021 r. podnidst, ze podstawg wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia byty informacje uzyskane od mandantki, a sposob
wyliczenia zostat oparty na tresci art. 22 k.p.c. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, tego
rodzaju wyjasnienie nie jest wystarczajgce dla uznania, ze brak formalny zostat
prawidtowo usuniety.

Sad Apelacyjny zwazyt takze, ze na zagdanie Sadu Apelacyjnego w
postepowaniu miedzyinstancyjnym, organ rentowy wyliczyt, o jakg kwote wzrostaby
miesiecznie emerytura skarzgcej, gdyby uwzgledniono jej roszczenia z apelacii.
Wedtug organu rentowego, emerytura w takiej sytuacji bytaby wyzsza o 305,73 zt.
Dodanie do tej kwoty réznicy pomiedzy wysokoscig swiadczenia przyznang przez
Sad Okregowy (1.099,23 zt) a kwotg miesiecznej emerytury ustalong przez Sad
Apelacyjny na skutek czesciowego uwzglednienia apelacji organu rentowego
(952,50 zt), czyli kwoty 146,73 zt, daje kwote 452,46 zt i jest to réznica pomiedzy
emeryturg wyptacang a dochodzong. Pomnozenie tej wartosci przez 12 miesigce w
skali roku (art. 22 k.p.c.) daje kwote 5.429,52 zi.



W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjat, ze wyliczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia nosi cechy dowolnosci, a w konsekwencji, ze nie
uzupetniono braku formalnego skargi kasacyjnej. W jego ocenie, nawet przyjecie
tych dowolnych wyliczen skutkowatoby niedopuszczalnoscig skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ponizej 10.000 zi, liczong wedtug
art. 22 k.p.c.

Wobec tego Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng na mocy art. 398° § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczona zarzucita
naruszenie: (-) art. 19 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego wadliwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze warto$¢ przedmiotu sporu wyznacza
~,;ownowartos¢ odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy” i
przyjecie, ze w sprawie, ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, skarga
kasacyjna nie przystuguje; (-) art. 22 k.p.c., przez jego wadliwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze petnomocnik skarzgcej w sposéb nienalezyty i
nieuprawniony wskazat ,oparcie sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, na dyspozycji przedmiotowej normy prawnej procesu cywilnego’;
art. 398°% § 2 k.p.c., przez jego wadliwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu iz
braki skargi kasacyjnej nie usunieto w terminie; (-) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez btedng wyktadnie a w konsekwencji brak jego
zastosowania polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie normy prawnej z uwzglednieniem i poszanowaniem konstytucyjnych
zasad rownosci i zakazu dyskryminacji, prowadzi do konstatacji, ze zaskarzane
rozstrzygniecie nie odpowiada prawu, bowiem oczywiscie narusza konstytucyjne
zasady rownosci i zakazu dyskryminaciji.

Z tych wzgleddw skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca w uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze Sad Apelacyjny w
Warszawie w istotny sposéb ograniczyt konstytucyjne prawo kazdego obywatela,
do réwnego traktowania i niedyskryminowania jego indywidualnych potrzeb,
stwierdzajgc ze ,wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nosi cechy

dowolnosci, a w konsekwencji, ze nie uzupetniono braku formalnego skargi



kasacyjnej. Zresztg nawet przyjecie tych dowolnych wyliczen skutkowatoby
niedopuszczalnoscig skargi kasacyjnej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, liczong wedtug art. 22 k.p.c., nie siegajgcg 10.000 zt. Wartos¢ wyzej
wskazana przez Sad Apelacyjny na podstawie obliczenia sporzgdzonego na
zgdanie Sadu przez organ rentowy i réznicy w wysokosci emerytury wynikajacej z
czesciowego uwzglednienia apelacji ZUS nie siega rowniez do kwoty warunkujgce;j

dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 lutego 2014 r., Il UZ
74/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 104), zwrécit uwage, ze: w dotychczasowym
orzecznictwie nie ma zgodnosci co do charakteru postepowania w przedmiocie
kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Czes$¢ orzecznictwa opowiada sie za stanowiskiem,
zgodnie z ktoérym, wskazanie przez strone w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia oderwanej w sposob widoczny na pierwszy rzut oka od
obiektywnych kryteriéw okres$lajgcych sposob jej obliczenia, nalezy uzna¢ za brak
formalny skargi kasacyjnej. W takiej sytuacji wskazanie tej wartosci ma bowiem
jedynie charakter pozorny (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2009 r., Il UZ 7/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 299). Na uzasadnienie tego
stanowiska stwierdzono, ze nie budzi watpliwosci, iz wskazana w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega kontroli sgdu drugiej instancji
w oparciu o art. 25 k.p.c., ktéry powinien wezwac strone do uzupetnienia skargi
przez skonkretyzowanie tej wartosci, a dopiero nastepnie oceni¢ jg z punktu
widzenia dopuszczalno$ci skargi. W rezultacie sgd, do ktérego wniesiono skarge,
jest zobowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci, w zwigzku z czym moze z urzedu
sprawdzi¢ podang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. A zatem wskazana w skardze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych sytuacjach kontroli i
sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c. przez sad drugiej instancji, ktory bada, czy
jej oznaczenie nastgpito wedtug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c. Sad

Najwyzszy podkreslit takze, ze zgodnie z art. 3982§ 1 k.p.c., skarga kasacyjna nie
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przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec
tysiecy zitotych. Sad, do ktérego wniesiona zostaje skarga, zobowigzany jest do
kontroli jej dopuszczalnosci, co wynika jednoznacznie z art. 398°% § 2 k.p.c., ktory
nakazuje odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej niedopuszczalnosci. Przepis
ten ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ przy oznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a wiec wyklucza okreslenie tej wartosci w taki sposob, aby
uzyska¢ mozliwos¢ skorzystania ze skargi kasacyjnej - w catkowitym oderwaniu od
przedmiotu zaskarzenia. Stad tez obowigzek wskazania w postepowaniu
kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze ogranicza¢ sie jedynie do
wskazania kwoty przekraczajgcej wartos¢ decydujgcg o dopuszczalnosci skargi,
lecz powinien by¢ rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych
opiera sie wyliczenie. Wskazana przez strone w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia, ktéra prima facie nie ma oparcia w obiektywnych
kryteriach dotyczgcych sposobu jej obliczenia, stanowi w istocie pozorne
wypetnienie zobowigzania wynikajgcego z art. 3894 § 2 k.p.c. Oznacza to, iz skarga
taka jest dotknieta brakiem formalnym, podlegajacym uzupetnieniu na wezwanie
przewodniczgcego w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zatem
na tym etapie postepowania, zobowigzanie do przedstawienia sposobu wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest jeszcze sprawdzeniem tej wartosci w
oparciu o art. 25 k.p.c. w zwigzku z art. 3985 § 2 k.p.c., ale wezwaniem do
uzupetnienia braku formalnego skargi. Dopiero przedstawienie sposobu obliczenia
tej wartosci umozliwia jej sprawdzenie we wskazanym wyzej trybie. W
konsekwencji skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo wezwania sgdu do
podania podstawy i sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, strona
sposobu tego nie wskazuje bgdz wskazuje go niewtasciwie (pozornie), w oderwaniu
od obiektywnego kryterium i podstaw, na ktorych winno by¢ oparte obliczenie oraz
nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (podobnie, miedzy
innymi w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 1999 r., | PKN 6/99,
LEX nr 1633837; z dnia 11 czerwca 2002 r., | PZ 50/02, OSNAPIUS - wktadka 2002
nr 19, poz. 2; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383;
z dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 151; z dnia 23


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(389(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(130)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(25)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521727533?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520255961?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520478059?cm=DOCUMENT

listopada 2007 r., 11 UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4 poz. 54; z dnia 10 lutego 2010 r.,
I UZ 55/09, LEX nr 621342; z dnia 22 czerwca 2011 r., Il UZ 20/11, LEX nr
1068051; uchwale z dnia 29 lipca 2003 r., Il PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43).

Wedtug drugiego stanowiska, nawet wyraznie btedne okreslenie przez strone
skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng spetnia wymaganie
oznaczenia tej wartosci wynikajgce z Kodeksu postepowania kasacyjnego, z tym ze
sad dokonujgcy kontroli dopuszczalnosci skargi moze, po sprawdzeniu tej wartosci
stosownie do art. 25 k.p.c., odrzuci¢ jg jako niedopuszczalng z powodu zbyt niskiej
wartosci przedmiotu zaskarzenia - art. 398° § 2 lub 3 k.p.c. (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8,
poz. 291; z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UZ 39/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 768;
z dnia 17 maja 2006 r., Il PZ 18/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 137; z dnia 25
wrzesnia 2007 r., | UZ 20/07, LEX nr 1620500; z dnia 29 stycznia 2008 r., Il PZ
68/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 100; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UZ 10/10, LEX nr
611822; z dnia 21 wrzesnia 2011 r., Il PZ 22/11, LEX nr 1108549). Za tym
stanowiskiem przemawiajg nastepujgce wzgledy. Zgodnie z art. 398* § 3 zdanie
pierwsze Kk.p.c., skarga kasacyjna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa majagtkowe powinna
zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wynika stad, ze
spetnieniem wymagania formalnego wskazanego w tym przepisie jest samo
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nawet gdy jest ono btedne.
Wskazanie w skardze kasacyjnej kwoty, ktéra wedlug strony skarzgcej jest
wartoscig przedmiotu zaskarzenia, jest spetnieniem tego wymagania i nie moze byc¢
potraktowane jako brak podlegajgcy uzupetnieniu. W takim wypadku mozliwe jest
jedynie sprawdzenie przez sad wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie ponowne
wzywanie strony do jej wskazania. Wezwanie strony do uzupetnienia braku w trybie
art. 398% § 1 k.p.c. jest dopuszczalne tylko w razie niewskazania przez nig wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng i tylko w takiej sytuacji moze wystgpic
brak formalny skargi, podlegajacy usunieciu w tym trybie. Sagd moze jednak przyjac,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest inna niz wskazana w skardze kasacyjnej.
W razie bowiem gdy sgd uzna wskazang wartos¢ za btedng w $wietle art. 19-24 w

zwigzku z art. 3982! oraz i 3 k.p.c., moze dokonac jej sprawdzenia i zarzgdzi¢ w tym
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celu dochodzenie. Takg procedure przewiduje Kodeks postepowania cywilnego -
art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2, art. 3982% i art. 398°% § 2 i 3 k.p.c. Takze
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13 (OSNP 2015
nr 7, poz. 10) uznat, ze w $wietle brzmienia art. 3984 § 3 k.p.c., samo wskazanie
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi spetnienie
wymagania formalnego stawianego przez ten przepis, ktéry w tym zakresie
wymaga jedynie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na tym etapie,
kontrola ogranicza sie do zachowania wymagan formalnych, niedopuszczalna jest
natomiast kontrola merytoryczna. Nie ma zatem podstaw do uznania, Zze
elementem okres$lenia rozwazanej wartosci jest wskazanie i wyjasnienie przyjetej
metody wyliczenia wartosci przedmiotu sporu. Wymaganie wskazania przez strone
tej wartosci nie moze byC tez rozumiane jako podanie wartosci, ktéra nie bedzie
mogta by¢ zakwestionowana przez sad lub drugg strone procesu. Stawianie takiego
wymagania, bytoby nieuzasadnione. Nie wynika ono réwniez z przepisow prawa.
W szczegdlnosci sprecyzowaniu tej wartosci w przypadkach rodzgcych watpliwosci
stuzy mozliwo$¢ jej sprawdzenia przez sad w trybie okreslonym w art. 25 § 1 k.p.c.
Przyjecie takiej wyktadni nie zagraza celom kontroli dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, poniewaz w razie gdy sad kontrolujgcy te dopuszczalnos¢ powezmie
watpliwosci co do prawidtowego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, to
ma prawo i obowigzek jej sprawdzenia. W tym celu sgd moze zarzgdzi¢
dochodzenie, o ktérym stanowi art. 25 § 1 k.p.c. i po jego zakonczeniu wydacé
postanowienie  okre$lajgce prawidlowg warto§¢ przedmiotu zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CZ 17/08,
OSNC-ZD 2009 nr 1, poz. 8; z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CZ 49/08, LEX nr 450153).
Ustawodawca okreslenie rodzaju czynnosci dochodzeniowych pozostawit uznaniu
sgdu (zob. uzasadnienie postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291). Dochodzenie moze miedzy
innymi obejmowac zwrécenie sie do petnomocnika strony o wskazanie metody,
ktérg strona przyjeta, okreslajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjna.
Tego rodzaju wystgpienie do strony nie moze jednak, jako niemajgce na celu
uzupetnienia braku formalnego skargi, prowadzi¢ do jej odrzucenia, jesli strona nie

zajmie stanowiska w tej kwestii albo gdy sad uzna przedstawione wyjasnienie za
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btedne lub niewystarczajgce. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
uprawnionym sposobem prowadzenia dochodzenia jest takze zwrocenie sie do
organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2010 r., Il UZ 10/10, LEX nr 611822). Powyzsze uwagi dotyczg rowniez
sytuacji, w ktérej strona wskazuje jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng widocznie btedng kwote i jest oczywiste, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz wymagana przez art. 3982 § 1 k.p.c. Réwniez w takim
wypadku przyjmowanie zatozenia, ze oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
nie jest w istocie wymaganym oznaczeniem, bytoby sprzeczne z brzmieniem
art. 398* § 3 k.p.c. Poza tym, skoro jest oczywiste, ze warto$¢ ta jest
niewystarczajgca, to traktowanie tego rodzaju oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia jako braku formalnego i wdrazanie procedury zwrotu skargi,
stanowitoby jedynie zbedne przedtuzanie postepowania. W takiej sytuacji wystarczy
wiec sprawdzenie podanej wartosci przez ustalenie wartosci prawidtowej i
odrzucenie skargi, na podstawie art. 398° § 2 lub 3 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.,
jako niedopuszczalne;j.

Poglad przedstawiony w sprawie Il UZ 74/13 nalezy obecnie uznac¢ za
dominujgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., 1l UZ
4/15, LEX nr 2051112; z dnia 19 maja 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2057621), a ktory
w catosci podziela takze sktad Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie. Nie
oznacza to jednakze, ze zazalenie jest uzasadnione.

Artykut 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne
dowolne oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. W rezultacie nawet brak
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu), nie
eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16, LEX nr 2224601; z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ
97/16, LEX nr 2188616; z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 245637).
Innymi stowy, swoboda, z jakg strona skarzgca okresla wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, aktywuje obowigzek sgdu drugiej instancji, ktéry jest nie tylko

uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w
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skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia
wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze by¢
utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktdérym stanowig
art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe
ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych opfat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktérych dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W sprawach, w
ktorych dopuszczalno$¢ $rodka zaskarzenia zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, sgd ma obowigzek sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
W takim wypadku podstawg dziatania sgdu sg przepisy regulujgce dopuszczalnosc
Srodka oraz skutki wynikajagce z jego niedopuszczalnosci, a nie art. 25; przepis ten
moze by¢ stosowany przez analogie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 kwietnia 1997 r., Il CKN 71/97, Wokanda 1997 nr 7, s. 4; z dnia 7 lipca 1997 r.,
I CKN 257/97, LEX nr 1327231; z dnia 22 listopada 2007 r., Il UZ 37/07, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 30; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CZ 17/08, OSNC-ZD 2009 nr 1,
poz. 8).

W konsekwencji sad, do ktorego wniesiono skarge kasacyjng, dokonuje
sprawdzenia, czy jej oznaczenie nastgpito wedtug regut okreslonych w art. 19-24
k.p.c., wtym art. 22 k.p.c.

Zgodnie z art. 22 k.p.c., w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajgcych
sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma Swiadczen za jeden rok, a jezel
Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caly czas ich trwania. Emerytura jest
Swiadczeniem okresowym. W zwigzku z tym do obliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia stosuje sie art. 22 k.p.c. Warto$¢ ta rowna jest roznicy miedzy
wysokoscig $wiadczenia Zgdanego przez ubezpieczonego a wysokoscig

Swiadczenia wyptacanego (ustalonego) przez organ rentowy w skali jednego roku.
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Stanowisko to jest dominujgce i utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ
48/06, niepublikowane; z dnia 11 kwietnia 2006 r., 1l UZ 1/06, LEX nr 2509554; z
dnia 13 stycznia 2006 r., | UZ 47/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 56; z dnia 28
listopada 2001 r., Il UZ 80/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 449). Tak tez postgpit Sad
Apelacyjny wyliczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Skoro obliczona w ten sposob wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, co do ktorej
skarzgca nie wniosta zadnych zastrzezen, jest nizsza niz 10.000 zi, to skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach nieoptacone;
pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

[as]
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