Sygn. akt Il UZ 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: D. S., S. P., K. O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r., uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 sierpnia 2020 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze P. P. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢,
ktérej przedmiotem jest miedzy innymi wydobywanie zwiru, piasku, gliny i kaolinu.
W ramach tej dziatalno$ci, w dniu 1 maja 2016 r. zawart z D. S., S. P. i K. O.

umowy cywilnoprawne, nazwane umowami o dzieto, w ktorych wykonawcy



zobowigzali sie do darniowania w krate pasami 25 cm odpowiednio: 342 m?, 694 m?
i 629 m? - w terminie od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r., za wynagrodzeniem. W
umowach nie wskazano, w jaki sposob nastgpi odbior ,dzieta”, nie uzgodniono tez
istotnych cech zleconego do wykonania darniowania ani miejsca utozenia darni.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato, Ze ubezpieczeni Dbyli
pracownikami firmy ,M.”, w ktérym jednym z udziatowcéw jest P. P.. U tego
pracodawcy byli zatrudnieni na stanowisku kierowcow. W 2016 r. wykonywali prace
na nowych samochodach (wywrotkach do wozenia piasku i zwiru) i podpisywali
szereg umow, na mocy ktorych mieli ,zarabia¢ wiecej”. Natomiast nigdy nie
darniowali pasami rowéw. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, ustalone okolicznosci
nie pozwalajg na dostrzezenie dzieta w pracy ubezpieczonych (brak cech
konstytutywnych tej umowy).

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje P. P., zauwazyt, ze o prawidtowym
okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani jej nazwa, ani jej
formalne postanowienia. Istotny jest sposdb wykonania umowy, a w szczegdlnosci
realizowanie przez strony cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrdzniajg zawartg i realizowang umowe od innych umow
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (umowy), ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom, lecz w
sposobie jego realizacji odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. Cel umowy
ksztattuje prawa i obowigzki stron i jako jeden z czynnikéw powinien by¢ brany pod
uwage przy dokonywaniu wyktadni kontraktu.

W tym kontekscie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, iz dla oceny rodzaju umowy nie majg
znaczenia czynnosci wykonywane przez zainteresowanych w tym okolicznosé, ze
nie wykonywali czynnos$ci okreslonych w umowach. To wiasnie te elementy majg
decydujgce znaczenie dla oceny, czy w sprawie ma miejsce umowa o dzieto, ktéra
jest umowg rezultatu.

Dalej Sad odwotawczy stwierdzit, ze wystuchanie tylko dwdch
zainteresowanych (S. P., D. S.) a pominiecie zeznan (P. P.) na okolicznosci
zawartych umoéw i ich celu (czynnosci wykonywanych przez zainteresowanych,

rodzaju tych czynnosci i sposobu ich wykonywania oraz okresu wykonywania) nie



byto prawidtowe, zwtaszcza ze wykonawcy zaprzeczyli wykonywaniu czynnosci
darniowania, wskazujgc tylko na zatrudnienie na stanowiskach kierowcow. W tej
sytuacji wyjasnienia wymaga czy dane czynnosci wykonywali w ramach umowy o
prace zawartych z ,M.”, ktérego wspodlnikiem jest P. P., czy tez w ramach umowy
zawartej z Przedsiebiorstwem Ustugowym ,,P.” P. P.. Zaznaczy¢ nalezy, ze z
informacji nadestanej przez organ rentowy (k.150) wynika, iz S. P. byt
pracownikiem PPH ,M.” sp. z 0.0. od 5 maja 2016 r., K. O. od 4 maja 2016 r., a D.
S. od 16 maja 2016 r. Wyjasnienie powyzszych okolicznosci, a w szczegolnosci
rodzaju i sposobu wykonywania czynnosci przez zainteresowanych w spornym
okresie, pozwoli dopiero na ocene czy umowy (od 1 do 31 maja 2016 r.) byly
rzeczywiscie wykonywane, czy tez byty to czynnosci pozorne.

Sad Apelacyjny wskazat, ze dostrzezone wady wykluczajg na obecnym
etapie ocene zawartych czynnosci pod katem obowigzku ubezpieczenia
spotecznego i dlatego orzekt z mocy art. 386 § 4 k.p.c. (koniecznos$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem w catosci petnomocnik
organu rentowego, podnoszgc naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 386
§ 4 w zwigzku z art. 47714 k.p.c., przez przyjecie, ze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Wskazujgc na powyzsze
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w cafosci i
przekazanie sprawy do merytorycznego rozstrzygniecia temu Sagdowi oraz

orzeczenie o kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. W postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia
zazalenia na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie to, czy sad drugiej instancji prawidtowo
zinterpretowat przewidziane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji (nierozpoznanie istoty sprawy lub konieczno$é

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci).



Taki zakres kontroli wynika z modelu apelacji petnej, ktéry de facto wymusza
merytoryczne orzekanie przez sad odwotawczy, ktéry jest uprawniony dokonac
catkowicie odmiennych ustalen faktycznych oraz odmiennej oceny materiatu
dowodowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania nie powinny bycC interpretowane rozszerzajgco. Nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowic
podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasacyjnego, bowiem
usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w
znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez
sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten sgd pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem
wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2096153).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze tres¢ art. 386 § 4 k.p.c. winna byc¢
recypowana do postepowania odrebnego (takie toczy sie w ramach spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych) adekwatnie do specyfiki tego procesu. Ot6z
wszczecie postepowania cywilnego jest poprzedzone postepowaniem przed
organem rentowym. Juz wowczas gromadzone sg dowody, ktére nastepnie
stanowig podstawe do wydania decyzji. Oznacza to tyle, ze sprawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych w ramach postepowania cywilnego trafia do sgdu z
okre$lonym bagazem okolicznosci faktycznych (na przyktad: dowodow z
dokumentoéw). Sad powszechny korzysta z tego materialu i stosownie do
aktywnosci dowodowej stron zwykle poszerza go o kolejne watki, jakie strony

uznajg za zasadne, czy tez takie, jakie sam uzna za celowe wprowadzi¢ do



postepowania, korzystajgc w ten sposéb z prerogatywy dopuszczenia dowodu z
urzedu.

Powyzszy splot upowaznia do konstatacji, ze na tle spraw z zakresu
ubezpieczen  spotecznych  koniecznos¢  przeprowadzenia  postepowania
dowodowego w catosci moze zrealizowac sie wyjgtkowo, bowiem co do zasady w
procesie od poczatku istnieje juz pewien zespét dowodow lub informacji o nich,
ktéry powinien pozwoli¢ na ostateczny osad sporu. Oczywiscie abstrakcyjne ujecie
nalezy przetozyC na konkretng sprawe i jej przedmiot. W analizowanym wypadku
chodzi o typowe roznice w odniesieniu do skutkdéw ujawnionego kontraktu, to jest,
czy on rodzi obowigzek ubezpieczenia spotecznego, czy nie. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, zebrany materiat dowodowy (poszerzony o zeznania dwdch
0os6b) upowazniat do wyktadni prawa materialnego w kierunku stwierdzenia takiej
powinnosci. W tej sytuacji watpliwosci Sadu drugiej instancji (bo takie mogg
faktycznie powstaé) powinny byé rozwigzane w postepowaniu dowodowym
(uzupetniajgcym), ktore — zdaniem tego Sgadu — konwaliduje dotychczasowe
utomnosci i pozwoli na wydanie merytorycznego werdyktu. Natomiast pierwotne
braki w zgromadzeniu dowoddw kreujg upowaznienie do uchylenia nie tylko wyroku
sadu pierwszej instancji, lecz rowniez zaskarzonej decyzji (art. 44742 k.p.c.), gdy
wydane orzeczenie nie sprostato prawu do rzetelnego procesu, bo ograniczyto sie
do powielenia stanowiska organu rentowego, ktéry rozstrzygngt sprawe bez
jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Zatem na gruncie przedmiotowej
sprawy dowody zebrane przed organem rentowym stajg sie automatycznie (bez
koniecznosci dopuszczenia dowodu z tych dokumentéw przez sad; zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | UK 432/13 (LEX nr 1598679)
elementem postepowania sgdowego, bowiem sprawa sgdowa stanowi kontynuacje
sprawy ubezpieczeniowej prowadzonej przed organem rentowym. W takim razie
stosowna fraza zawarta w art. 386 § 4 k.p.c. (wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci) odnosi sie do kazdej fazy
postepowania, jezeli jej wyniki (efekty) majg wptyw na ostateczny kierunek
rozstrzygniecia.

Niemniej warto jednoczesnie zauwazy¢, ze dowodd z przestuchania stron (ten

jest sporny w sprawie) ma charakter akcesoryjny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z



dnia: 8 grudnia 2000 r., | CKN 1129/99, LEX nr 51635; 23 marca 2006 r., | UK
220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 83) i sam w sobie nie moze prowadzi¢ do tezy o
powinnosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nawet
wowczas, gdy Sad drugiej instancji zostanie zmuszony do wtérnej rekonstrukciji
faktéw i prawnej ich oceny.

Sumujgc powyzsze, system apelacji petnej naktada na sad drugiej instanc;ji
obowigzek merytorycznego zakonhczenia sprawy, nawet wtenczas, gdy konieczne
jest poszerzenie lub uzupetnienie postepowania dowodowego, w tym takze
wowczas, gdy zachodzi koniecznosé dokonania wyktadni prawa materialnego w
odniesieniu do tych ustalen. Respektujgc zasade, ze zarzuty apelacyjne nie
wyznaczajg granic rozpoznania, lecz okreslajg kierunek postepowania
merytorycznego i kontroli sgdu drugiej instancji, sgd ten ma obowigzek -
rozpoznajgc sprawe na nowo w sSposoOb w zasadzie nieograniczony — zmieni¢
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 maja 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC 1997 nr 12, poz. 195; z dnia 6 grudnia
2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544 i uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 39815 § 1 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.



