Sygn. akt Il UZ 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego "A. "
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

Z udziatem zainteresowanych: A. B.,B. F., Z. L.iJ. N.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje
skarzgcej Spotki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 26 maja 2011 r.
Przedmiotem sporu byta wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zainteresowanych (ubezpieczonych). Spotka wniosta skarge kasacyjng i
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita na 31.986 zt. Sgd zweryfikowat te wartosé
biorgc za podstawe wysokos¢ naleznych skfadek obliczong od przychodéw

ubezpieczonych osobno w kazdej zaskarzonej decyzji.



Zaskarzonym postanowieniem z 31 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w
(...) ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach zainteresowanych: A. B. na
3534 zt, B.F. na2940z, Z. L. na 2.196 zti J. N. na 2.065 zt. W konsekwencji
odrzucit skarge kasacyjng w stosunku do tych zainteresowanych jako
niedopuszczalng ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1
k.p.c.), ktérej nie aprobowat jako sumy odrebnych wartosci przedmiotéw
zaskarzenia, wynikajgcych z indywidualnych decyzji.

W zazaleniu skarzgca Spoétka zarzucita naruszenie: 1) art. 21 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 ,§ 2” (?) k.p.c. przez niezastosowanie i btedne przyjecie, iz
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej wynosi w stosunku do
zainteresowanego A. B. 3534z, B.F. 2940z, Z. L. 2196 ztiJ. N. 2.065 zt, aw
konsekwencji jej niezasadne odrzucenie, jako niespetniajgcej wymogu
zakreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c.; 2) art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. przez niezasadne
przyjecie, iz zainteresowani — pracownicy — wystepujg w sprawie na zasadzie
wspotuczestnictwa formalnego. W uzasadnieniu podano, Zze spér toczyt sie
pomiedzy powodem a organem rentowym, co wykluczato przyjmowanie
jakiegokolwiek wspétuczestnictwa zainteresowanych w znaczeniu art. 72 § 1 pkt 2
k.p.c. i jednostkowego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia indywidualnie w
stosunku do poszczegolnych zainteresowanych. Roszczenia powinny by¢ wiec
zsumowane i okresla¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wystepowanie w sprawie
wielu zainteresowanych nie $wiadczy o wspodtuczestnictwie formalnym
prowadzgcym do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia odrebnie dla kazdego
z nich. Skarzgca odwofata sie do postanowien Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia
2009 r., 11 UZ 12/09iz 11 maja 2012 r., 1 UZ 17/12).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Sprawa wywotata zagadnienie prawne — ,,Czy objecie jednym wyrokiem wielu
decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych
decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spofeczne i

zdrowotne oznacza, ze w skardze kasacyjnej ptatnika roszczenia z nich wynikajgce



podlegajg zsumowaniu przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 21
k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.), czy tez wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
nalezy liczy¢ odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika?”

Sktad powiekszony Sgd Najwyzszego w uchwale z 12 czerwca 2014 r., sygn.
Il UZP 1/14, stwierdzit, ze ,W razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji
ustalajgcych pftatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach
pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
wartoSc przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.)”.

Zarzuty zazalenia naruszenia art. 21 k.p.c. i art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. okazaty
sie zatem niezasadne, jako ze decyduje indywidualny pracowniczy stosunek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie nie sklada sie wiec suma wartosci przedmiotow zaskarzenia w sprawach
zainteresowanych, w stosunku do ktérych skarga kasacyjna zostata zasadnie

odrzucona.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.



