Sygn. akt Il UZ 108/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku V. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

przy udziale Stowarzyszenia [...] z siedzibg w [...]

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

zazalenia Stowarzyszenie [...] z siedzibg w [...]

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 31 lipca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] postanowieniem z 31 lipca 2017 r. odrzucit skarge
kasacyjng zainteresowanego - Stowarzyszenia [...] z siedzibg w [...] od wyroku
Sadu Apelacyjnego [...] z 23 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny decyzje o odrzuceniu skargi kasacyjnej uzasadnit w
nastepujgcy sposéb. Skarga kasacyjna byta dotknieta brakami, wobec czego
wezwano petnomocnika skarzgcego do ich usuniecia w trybie art. 398° § 1 k.p.c.,
zakreslono termin tygodniowy pod rygorem odrzucenia skargi. Petnomocnik tylko

cze$ciowo wykonat to zarzgdzenie, mimo uptywu zakreslonego terminu nie



wskazano wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sgd Apelacyjny odwotat sie do
uchwaty Sadu Najwyzszego podjetej w sktadzie 7 sedziébw (zasada prawna) z
20 lipca 2016 r., lll UZP 2/16, w ktorej wskazano, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych o ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego lub jego zakresu (podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym) wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu lub adwokatowi powinno by¢
ustalane w oparciu o stawki minimalne okreslone w § 6 rozporzadzenia; ponadto,
ze od chwili podjecia tej uchwaty przewodniczgcy oraz sady orzekajgce w tych
sprawach powinny wzywac strony, petnomocnikow do oznaczenia wartosci sporu
lub zaskarzenia w odniesieniu do pism podlegajgcych optacie, ktore rozpoczynajg
postepowanie w kolejnej instancji albo, ktére rozpoczynajg postepowanie
kasacyjne. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wobec nie uzupetnienia przez
petnomocnika zainteresowanego braku formalnego skargi kasacyjnej i nie
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, pomimo wezwania, skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zainteresowany. Zarzucono
naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy nie
wskazanie przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie, w ktérej
kasacja przystuguje bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzania nie skutkuje
niemoznoscig nadania sprawie dalszego biegu. Skarzgcy wyjasnit, ze po wezwaniu
do uzupetnienia brakéw formalnych skarga zostata uzupetniona w terminie, zas
oprocz dotgczenia jednego egzemplarza skargi kasacyjnej oraz przedstawienia
uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej w wymagany
egzemplarzach, zatgczone zostato pismo przewodnie - uzupetnienie brakow
formalnych - w ktérym wskazana zostata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
143.127 zt. Odpis tego pisma skarzacy zatgczyt do zazalenia. Skarzgcy wskazat, ze
po otrzymaniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej w rozmowie
telefonicznej ustalit, iz takie pismo przewodnie nie znajduje sie w aktach sprawy,
zas znajdujg sie w nim wspomniane wyzej zatgczniki. Niezaleznie od tych
okolicznosci, skarzgcy stwierdzit, ze ewentualne nie wskazanie przez strony

wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 k.p.c.), nie jest przyczyng do



odrzucenia skargi kasacyjnej, bo rozpoznawana sprawa nie jest sprawg, w ktorej
dopuszczalno$¢ skargi zalezy od okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Podkreslit, ze niewatpliwie sprawa ta jest sprawg o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 in fine k.p.c.), gdzie skarga kasacyjna jest
dopuszczalna bez wzgledu na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia. Wobec tego,
zdaniem skarzgcego, powotywanie sie przez Sad Apelacyjny na uchwate Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2016 r., ktora zostata wydana odnos$nie zupetnie innego
zagadnienia prawnego, jest chybione. Podkreslit, Ze skoro skarga kasacyjna nie
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, to nalezy odpowiednio wazy¢ brak
podania tej wartosci przez skarzgcego (por. postanowienie SN z 8 czerwca 2011 r.,
| UZ 13/11). Nadto, ze niepodanie przez zainteresowanego wartosci przedmiotu
zaskarzenia rodzi wylgcznie mozliwos¢ nie zasgdzenia kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz petnomocnika zainteresowanego i taki powinien by¢
wyfgcznie rygor nie wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Podobny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy postanowieniu z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie | UZ
1/16.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze skarga kasacyjna zostata ziozona w
sprawie z odwofania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej objecia
ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowych. Na marginesie warto przypomniec¢, ze odwotanie od
decyzji organu rentowego nie podlega rygorom przewidzianym dla pozwu w
art. 187 k.p.c., lecz wynika to z odrebno$ci uregulowania w art. 477*° k.p.c.
(por. postanowienie SN z 26 wrze$nia 2005 r., Il UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 254).

Przedmiotem sporu w tej sprawie jest zatem objecie ubezpieczonego
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. W przypadku tego rodzaju spraw z

zakresu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., dopuszczalno$é



skargi kasacyjnej nie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tym samym brak
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie uniemozliwia
oceny w przedmiocie dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

W tej sprawie bezspornym jest, ze skarzgcy nie okreslit wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej, co Sad Apelacyjny potraktowat jako brak i
wezwat do jego usuniecia w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.
Wobec stwierdzenia, ze skarzgcy nie usungt tego braku przed uptywem
wyznaczonego terminu, Sgd odrzucit skarge kasacyjng. Uzasadniajgc te decyzji,
Sad drugiej instancji odwotat sie do fragmentu uzasadnienia uchwaty Sagdu
Najwyzszego z 20 lipca 2016 r., lll UZP 2/16, OSNP 2017 nr 1, poz. 6. Nalezy
podkreslié, ze uchwata ta rozstrzygata zagadnienie prawne dotyczgce sposobu
wyliczenia stawki minimalnej wynagrodzenia reprezentujgcego strone radcy
prawnego wedtug przepisOw nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.), w sprawie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, o podleganie ubezpieczeniem spotecznym).
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, ktéremu nadano moc zasady prawnej, nie
dotyczyto skutkdw prawnych nieusuniecia w wyznaczonym terminie braku w postaci
nieokreslenia w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

W ocenie obecnego skfadu Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgc przedmiot tej
sprawy oraz tres$¢ art. 3982 § 1 k.p.c., brak okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w wyznaczonym przez Sad terminie nie skutkowat tym, ze skarga
kasacyjna nie mogta otrzymac prawidtowego biegu, skoro jej dopuszczalnosc¢ ani
optata od tego pisma nie jest zalezna od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad
Najwyzszy podziela tym samym stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze przy
ocenie skutkbw braku wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia nalezy
uwzgledni¢ okolicznosc¢, czy dopuszczalnos$é skargi kasacyjnej zalezy od wartosci

przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie SN z 8 czerwca 2016 r., | UZ 1/16,



LEX nr 2067780; postanowienie SN z 4 marca 2015 r., | UZ 30/14, LEX nr
1663128; postanowienie SN z 8 czerwca 2011 r., | UZ 13/11, LEX nr 1402598;
a takze odpowiednio postanowienie SN z 24 wrzesnia 2015 r., Il UZ 21/15, LEX nr
1925802).

Majgc na wzgledzie powyzsze, w tym okolicznosé, ze Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng w sprawie o objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi wylgcznie z powodu braku wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia przed uptywem terminu zakreslonego we wezwaniu, zazalenie
zastugiwato na uwzglednienie.

Z tych powoddw, na podstawie art. 394* § 1i 3 w zw. z art. 398 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie sad w orzeczeniu
kofAczacym postepowanie kasacyjne zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 i
art. 398%' k.p.c.
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