Sygn. akt Il UZ 105/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku ,,C.” S.A. we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

z udziatem zainteresowanych: K. K., M. M., M. L. i S. L. - wspdlnikéw spoiki cywilnej
S., M. P.i P. P. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,M.” sp6tka
cywilna z siedzibg w Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt 1l AUa [...], Sad Apelacyjny
[...] — w sprawie z wniosku ,,C.” S.A. we W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi we W. przy udziale K. K., M. M. oraz M. t. i S. L. —
wspolnikow spotki cywilnej S., M. P. i P. P., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,,M.” spotka cywilna z siedzibg w Z., o podstawe wymiaru sktadek —
odrzucit skarge kasacyjng ,,C.” S.A. we W. od wyroku Sadu Apelacyjnego [...] z 23
marca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...].



W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Apelacyjny ustalit, ze
wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika 24 kwietnia
2017 r. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z 23 marca
2017 r. W skardze wskazano wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiednio w
stosunku do K. K. - 80 zt, a do M. M. -71 zt.

Sad Apelacyjny powotat przepis art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy zitotych. Jednakze w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca
odwotat sie od decyzji organu rentowego dotyczacej ubezpieczonych, w ktérej
okreslono, ze podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia u ptatnika skfadek ,,C.” S.A
wynosita 0 zt. Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych jako pracownikdw u
zainteresowanych, w okresie wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
zawartej z wnioskodawcg ,,C.” S.A., a tym samym, czy ubezpieczonych mozna
uznac za pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotem sporu, a w konsekwencji
przedmiotem zaskarzenia jest jedynie wysokos¢ naleznych skfadek od
zwiekszonych podstaw wymiaru na ubezpieczenia opisane w zaskarzonych
decyzjach organu rentowego. W konsekwencji o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W sytuacji, gdy przedmiotem sporu w
sprawie jest prawo majgtkowe — sprowadzajgce sie do wysokosci sktadek — to z
uwagi na wysokos$¢ naleznych sktadek w kwocie nizszej niz 10.000 zi, skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.



Powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyt zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie: - art. 3982 § 1 k.p.c. przez odrzucenie
whniesionej przez skarzgcego skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy zostata ona ztozona w sprawach,
w ktorych skarga kasacyjna jest dopuszczalne niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia; - art. 398 § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie, pomimo Zze nie
zachodzity okolicznosci uzasadniajgce jego zastosowanie i odrzucenie skargi
kasacyjnej strony skarzgcej.

Zalgcy sie wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sagdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
0 zasagdzenie od organu rentowego na rzecz strony skarzgcej kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem oceny charakteru prawnego decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych dotyczacej ustalenia ,zerowej” sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w
kontekscie oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wnoszonej w sprawach z
odwotan od takich decyzji przez pryzmat regulaciji okreslonej w art. 3982§ 1 k.p.c.
powodowat watpliwosci interpretacyjne i w tym zakresie ujawnity sie rozbieznosci w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Watpliwosci te zostaty rozstrzygniete w uchwale
skladu siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie
Il UZP 9/17, wydanej w sprawie analogicznej jak niniejsza z odwotania tego
samego wnioskodawcy z udziatem innych zainteresowanych. Zgodnie z powotang
uchwatg sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
ustalajgcej ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z
uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkow publicznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938),



jest sprawg, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Podzielajgc przedstawione wyzej stanowisko uchwaty Il UZP 9/17, Sad
Najwyzszy uznat, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu nie naruszyt
art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c. Prawidiowe jest stanowisko
zaskarzonego postanowienia, ze w sytuacji, gdy przedmiotem sporu w sprawie jest
prawo majgtkowe (sprowadzajgce sie do wysokosci sktadek) to z uwagi na wartosc
przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 10.000 =z, skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* k.p.c. w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych
podstaw.



