Sygn. akt Il UZ 101/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o zadtuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

umarza postepowanie zazaleniowe, a wniosek wnoszacej
zazalenie o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym przekazuje do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w (...) przy ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. w punkcie pierwszym uchylit wyrok Sadu
Okregowego w W. XlIl Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 czerwca 2015
r., zmieniajgcy zaskarzong decyzje zobowigzujgcg wnioskodawczynie E. W. do
zwrotu zalegtosci sktadkowych z odsetkami w ten sposdéb, ze nie jest ona

zobowigzana w tym zakresie, a takze poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatu w W. z dnia 20 lutego 2013 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a w punkcie drugim
orzekt o kosztach procesu zasgdzajgc od organu rentowego na rzecz odwotujgce;j
sie E. W. kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgca sie jest
diuznikiem ZUS z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne w
okresie od stycznia 2005 r. do stycznia 2009 r., od marca 2009 r. do pazdziernika
2010 r. oraz za pazdziernik 2011 r. w fgcznej kwocie 58.533,45 zt wraz z odsetkami.
Whnioskodawczyni kwestionowata wymierzenie tego obowigzku, podnoszac, ze w
okresach objetych zaskarzong decyzjg faktycznie nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, ktorg w rzeczywistosci wykonywat jej mgz — W. W.

Postepowanie dowodowe przed Sadem pierwszej instancji dotyczyto
ustalenia tego, czy odwotujgca sie faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg
w okresie objetym sporng decyzjg i czy w zwigzku z tym wnioskodawczyni
podlegata ubezpieczeniom spotecznym. Ostatecznie Sad ten uznat, ze w tych
okresach dziatalnos¢ gospodarcza nie byta prowadzona przez skarzgca, ale przez
jej meza i to on powinien by¢ uznany za ptatnika sktadek, przyjmujgc, ze samego
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie mozna utozsamiaé z
prowadzeniem takiej dziatalnosci od daty podjecia az do dnia wykreslenia jej z
ewidenciji.

Natomiast Sad drugiej instancji wskazat, ze w sprawach z odwofania od
decyzji organu rentowego, to jej tre§¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sgdu. Przedmiotem postepowania byto faktyczne ustalenie tego,
czy w spornym okresie odwotujgca sie powinna podlegaé ubezpieczeniom
spotecznym z tytutlu dziatalnosci zgtoszonej do ewidencji, tyle Ze kwestia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie byta objeta przedmiotem ani zakresem
zaskarzonej decyzji. Tym samym istotg sporu, w ocenie Sgdu drugiej instancji, nie
byta kwestia zadtuzenia wnioskodawczyni, ale ustalenie podlegania spornym
ubezpieczeniom spotecznym. Rozpoznanie istoty takiej sprawy wymagato najpierw
wydania przez organ rentowy decyzji stwierdzajgcej w jakich okresach odwotujgca

sie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji byt wadliwy, bo wykraczat poza zakres weryfikowanej
decyzji wymiarowej organu rentowego.

W zazaleniu na punkt pierwszy wyroku Sadu drugiej instancji uchylajacy
orzeczenie pierwszoinstancyjne oraz poprzedzajgcg go decyzje i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, wnioskodawczyni

zarzucita naruszenie art. 4774

w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, tymczasem doszio do bezpodstawnego uchylenia wyroku tego Sgadu oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, bowiem Sad pierwszej instancji ,nie
dopuscit sie nierozpoznania istoty sprawy”. Wskazujgc na powyzsze Zzalgca sie
wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz jej rzecz Kkosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na juz wydane przez Sad Najwyzszy w dniu 5 lipca 2017 r., Il UZ
27/17, postanowienie uchylajgce, po rozpoznaniu zazalenia organu rentowego w tej
samej sprawie (E. W. przeciwko ZUS Ill Oddziat w W., zaskarzony wyrok Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lutego 2017 r., Ill AUa (...), i przekazujgcy sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, zbedne i procesowo niedopuszczalne w
rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c. byloby ponowne wydanie takiego samego
(,powielonego”) orzeczenia z usprawiedliwionego zazalenia tym razem
wnioskodawczyni przez kolejny sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego, ktory podzielit
argumentacje jurydyczng zawartg w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 lipca
2017 r., sprawie Il UZ 27/17, doreczonego z urzedu obu stronom przedmiotowego
postepowania, przeto nie ma potrzeby jej powielania.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy Najwyzszego, ktéry nie moze orzeka¢ dwa
razy w tej samej kwestii (ne bis in idem), postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 355 § 1 in fine w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., a wniosek E. W. o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztdw postepowania zazaleniowego

przekazat do rozstrzygniecia przy ponownym orzekaniu przez Sad drugiej instanciji,



w zaleznosci od wyniku dokonanego merytorycznie osgdu apelacji organu

rentowego.

r.g.



