Sygn. akt Il UZ 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUz 795/21,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem z 28 stycznia 2022 r., sygn.
akt Il AUz 795/21 w sprawie z odwotania J. K. od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie z 3 sierpnia 2017 r. ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
3.892 zt i odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie.

Sad Apelacyjny podnidst, ze postanowieniem z 15 czerwca 2021 r., sygn. akt
XIII 1U 148/21, Sad Okregowy w Warszawie odrzucit odwotanie J. K. od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w

Warszawie z 3 sierpnia 2017 r., nr [...].



Postanowieniem z 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUz 795/21, Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie J. K. na postanowienie o odrzuceniu
odwotania.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 28 pazdziernika 2021 r.
J. K. wywiodt skarge kasacyjng. W skardze podniesiono, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 147.332 zt. Skarzacy, powotujgc sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, wskazat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia zostata obliczona przy zastosowaniu art. 21 k.p.c. Sktadajg
sie na nig nastepujgce wartosci: a) 3.413,36 zt (wysokos¢ emerytury sprzed
wydania pierwszej decyzji) x 45 miesiecy (od 1 marca 2017 r. do 20 listopada
2020 r., tj. do dnia wniesienia odwotania), b) 1.318,47 zt (wysokos$¢ swiadczen
wypfaconych na podstawie pierwszej decyzji) x 7 miesiecy (od 1 marca 2017 r. do
30 wrzesnia 2017 r.), c) 1.000 zt (wysokos$¢ swiadczen wyptaconych na podstawie
drugiej decyzji) x 38 miesiecy (od 1 pazdziernika 2017 r. do 20 listopada 2020 r., tj.
do dnia wniesienia odwotania), d) 3.413,36 zt x 12 miesiecy (suma Swiadczen
przysztych).

Sad Apelacyjny wskazat, ze spor w przedmiotowej sprawie toczy sie o
wysokos$¢ policyjnej emerytury (ponowne obliczenie wysokos$ci swiadczenia), a nie
o ustalenie prawa do tego Swiadczenia. Skarga kasacyjna mogta by¢ wiec
dopuszczalna tylko wéwczas, gdyby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia osiggneta
putap wskazany w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

W ocenie Sgdu nie miat racji skarzgcy, ze do obliczenia tej wartosci nalezy
stosowac art. 21 k.p.c. Nie mozna w niniejszej sprawie mowi¢ o Swiadczeniach
,zalegtych” i ,przysztych” oraz o ich sumowaniu. Przy takim podejsciu do sposobu
obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia im dtuzej trwatoby postepowanie
sgdowe, tym wyzsza bytaby warto$¢ przedmiotu sporu (i zaskarzenia). Decydujgce
znaczenie ma wartosc¢ przedmiotu sporu, w konsekwencji i zaskarzenia, wynikajgca
z decyzji organu rentowego, ustalona wedtug zasad przewidzianych w art. 22 k.p.c.,
bowiem w decyzji, od ktorej wniesiono odwotanie, chodzi o ustalenie wysokosci
policyjnej emerytury na przysztosé, w zadnym razie o wysoko$¢ $wiadczen za
okres poprzedzajgcy te decyzje. Wartos¢ przedmiotu sporu nie ulegta zmianie w

toku postepowania sgdowego.



Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze jezeli decyzja organu rentowego dotyczy
wysokos$ci (przeliczenia) emerytury ,na biezgco” (czyli na przysztosc), wartos¢
przedmiotu sporu i zaskarzenia okresla sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., zgodnie
z ktérym w sprawach o prawo do sSwiadczen powtarzajgcych sie wartosc
przedmiotu sporu stanowi suma Swiadczen za jeden rok. Warto$¢ ta w przypadku
spraw o przeliczenie wysokoSci emerytury nie rosnie w czasie w zwigzku z
trwaniem postepowania sgdowego, poniewaz zaskarzona do sgdu ubezpieczen
spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy (stanu prawnego i
faktycznego) na date jej wydania, nie obejmuje zatem kolejnych lat trwania
postepowania sgdowego”.

W sporach sgdowych o wysoko$¢ powtarzajgcych sie sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi zatem
obliczona za okres jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c.,
réznica miedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jakg skarzgcy otrzymywatby, gdyby
jego zagdanie ustalenia wysokosci swiadczenia zostato uwzglednione, a emeryturg
w kwocie faktycznie pobieranej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2009 r., I UZ 30/09, LEX nr 583822).

Przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy wyznaczony jest trescig decyzji
organu emerytalnego z 3 sierpnia 2017 r., nr [...], oraz trescig ztozonego przez
skarzgcego odwotania. W zaskarzonej decyzji organ ustalit wysokos¢ swiadczenia
skarzgcego na kwote 1.000 zt (emerytura skarzgcego wyniosta 8,67% podstawy
wymiaru stanowigcej kwote 4.571,17 zt, tj. kwote 396,32 zl, po czym zostata
podwyzszona do kwoty swiadczenia najnizszego, tj. do kwoty 1.000 zt). Z kolei w
odwotaniu skarzgcy wnosit o przywrocenie mu Swiadczenia emerytalnego w
,dotychczasowej wysokosci”. Przez dotychczasowg wysoko$¢ nalezy rozumiec
wysokos¢ $wiadczenia wskazang w ostatniej (przed datg wydania zaskarzonej
decyzji) decyzji okreSlajgcej - tg w sprawie niniejszej byta decyzja organu
emerytalnego z 27 lutego 2017 r. o waloryzacji policyjnej emerytury. W decyzji tej
ustalono wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego przystugujgcego skarzgcemu na
kwote 1.324,27 zi.

Z tego tez wzgledu réznica miedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jaka

skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego Zadanie ustalenia wysokosci Swiadczenia



zostato uwzglednione, a emeryturg w kwocie faktycznie pobieranej wynosita
324,27 zt. W ten sposob wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, obliczona przy
uwzglednieniu art. 22 k.p.c., wyniosta 3.891,24 zt (324,27 zt x 12), co po
zaokragleniu w gore do petnego zlotego, zgodnie z art. 1261 § 3 k.p.c., dato kwote
3.892 zt. Stad tez wywiedziona skarga kasacyjna nie spetniala wymogu
statuowanego przez przepis art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie:

- art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
przewyzsza kwote 10.000,00 zi;

- art. 19 k.p.c. i art. 21 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo
okolicznosci, iz roszczenie skarzgcego w przedmiotowej sprawie nie obejmuje
wytgcznie $wiadczen przysztych, ale dotyczy rowniez Swiadczen zalegtych.

Skarzacy wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i jego zmiane oraz
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy;

- zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wraz z kosztami

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktorej przedmiotem jest zmiana wysokosci swiadczenia
powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen
przysztych, a w odniesieniu do swiadczen zalegtych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c.
W razie dochodzenia sSwiadczeh przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 112; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r.



[l UZ 30/20, LEX nr 3070411; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
2016 r., 11 UZ 49/15, LEX nr 2019549).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przy okreslaniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia skupit sie wytgcznie na tresci decyzji z 3 sierpnia 2017 r. ustalajgce;j
Swiadczenie emerytalne przystugujgce ubezpieczonemu na kwote 1000 zi,
jednoczesnie wskazujgc, ze wskazana decyzja wywotuje jedynie skutki na
przysztosc, a zatem nie moze by¢ mowy o swiadczeniach zalegtych.

Nalezato jednak mie¢ na uwadze, ze skarzgcy w swoich odwofaniach
kwestionowat nie tylko wskazang decyzje z 3 sierpnia 2017 r., ale réwniez
wczesniejszg decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z 13 lutego 2017 r. nr [...] (znak: [...]), na podstawie ktérej
Swiadczenie emerytalne skarzgcego obnizone zostato z kwoty 3.413,36 zt do kwoty
1.318,47 zt. Dochodzit on zatem wyréwnania swiadczenia nie tylko do kwoty sprzed
wydania decyzji z 3 sierpnia 2017 r., ale rowniez sprzed wydania decyzji z 13
lutego 2017 r.

W tej sytuacji zatem nie mozna uznac¢, ze w niniejszej sprawie chodzito
wytgcznie o ustalenie wartosci Swiadczenia powtarzajgcego sie na przysziosc,
bowiem skarzgcy dochodzit rowniez niestusznie (jego zdaniem) obnizonych
Swiadczen zalegtych. Powyzsze uzasadnia w niniejszej sprawie zastosowanie
zasady wyrazonej w uchwale Il UZP 3/12 i okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w oparciu o art. 21 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[as]



