Sygn. akt Il UZ 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [l Oddziatowi w W.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Illl AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej K.L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 11l Oddziat w W. z
dnia 8 sierpnia 2017 r. odmawiajgcej ubezpieczonej umorzenia naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 27.805,93 zi, ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 10.968,41 zt oraz na Fundusz Pracy w kwocie 2.488,86 zi.

W sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 31 marca 2015 r.
organ rentowy okreslit warunki umorzenia naleznosci ubezpieczonej, wymieniajgc
naleznosci, jakie winny zosta¢ uregulowane w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji. W zwigzku z tym, ze decyzja ta zostata doreczona

ubezpieczonej w dniu 14 kwietnia 2015 r., uprawomocnita sie ona z dniem 15 maja



2015 r., a termin na spfate zadtuzenia naleznosci sktadkowych niepodlegajgcych
umorzeniu uptyngt w dniu 16 maja 2015 r. Ubezpieczona w pismie z dnia 28
kwietnia 2015 r. wniosta o uzupetnienie rozstrzygniecia i wyjasnienie tresci decyzji.
Organ rentowy w pismie z dnia 2 czerwca 2015 r. szczegétowo wymienit naleznosci,
jakie winny zosta¢ uregulowane w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji z dnia 31 marca 2015 r. Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg
z dnia 8 sierpnia 2016 r., wydang na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r. Nr 1551,
dalej jako ustawa abolicyjna), organ rentowy odmowit ubezpieczonej umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w tgcznej kwocie
27.805,93 zt, na ubezpieczenie zdrowotne w tgcznej kwocie 10.968,41 zt oraz na
Fundusz Pracy w fgcznej kwocie 2.488,86 zt za wskazane w tej decyzji okresy.
Organ rentowy przyjat, ze decyzja z dnia 31 marca 2015 r. stata sie prawomocna w
dniu 16 maja 2015 r., a wobec tego termin 12 miesiecy na sptate niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci uptyngt z dniem 16 maja 2016 r. Do tej daty ubezpieczona
nie dokonata zas wymaganej sptaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Wskazano, ze ustawa abolicyjna wyraznie przewiduje dwa
postepowania prowadzone przez organ rentowy, ktoére konczg sie wydaniem
merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreslenia warunkéw
umorzenia naleznos$ci tzw. decyzji warunkowej (art. 1 ust. 8) oraz postepowanie w
sprawie umorzenia naleznosci zakonczone decyzjg o umorzeniu naleznosci, o
ktorych mowa w ust. 11 6, bgdZz o odmowie ich umorzenia (art. 1 ust. 13 pkt 1 lub 2).
Decyzje o umorzeniu naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 1) wydaje sie po spfacie
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej (tj. skltadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia
ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub pfatnik
sktadek, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwtoke, optat prolongacyjnych,

kosztdow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych



naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego), najpozniej w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej (art. 1 ust. 8), bgdz - w
przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z wylgczeniem sktadek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami skfadek, zostang
roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich ptatnosci - po ich optaceniu. Z
kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci (art. 1 ust. 13 pkt 2) wydaje sie, jesli
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej
niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 tej ustawy
nie zostang sptacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z
wytgczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych
ptatnikami sktadek zostang roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
ptatnosci - nie zostang one optacone zgodnie z ustalonymi warunkami.
Koniecznos¢ wydania przez organ rentowy w toku postepowania abolicyjnego
dwoch merytorycznych decyzji (warunkowej oraz o umorzeniu bgdz odmowie
umorzenia naleznosci) wynika nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w
ustawie abolicyjnej, tj. z art. 1 ust. 8 i ust. 13, ale réwniez z art. 1 ust. 16, zgodnie z
ktérym od decyzji, o ktérych mowa w ust. 8 i 13 przystuguje odwotanie do
wiasciwego sagdu w terminie i na zasadach okreslonych w art. 83 ust. 2, 3, 5-7
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.). Wbrew twierdzeniom
ubezpieczonej, decyzja warunkowa z dnia 31 marca 2015 r. jest prawomocna, gdyz
nie zostato wykazane, aby skutecznie i terminowo zostata ona zaskarzona.
W decyzji tej organ rentowy jasno okreslit warunki umorzenia naleznosci,
wymieniajgc naleznosci jakie winny zosta¢ uregulowane w terminie 12 miesiecy od
dnia jej uprawomocnienia sie. W ocenie Sgdu Okregowego, niezasadny jest -
podniesiony przez ubezpieczong w odwotaniu - zarzut naruszenia art. 111 k.p.a.,
zgodnie z ktérym strona moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia lub ogtoszenia
decyzji zazgdac jej uzupetnienia co do rozstrzygniecia bgdz co do prawa odwotania,

wniesienia w stosunku do decyzji powodztwa do sgdu powszechnego lub skargi do



sgdu administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w
tych kwestiach. Organ wydaje w tej materii postanowienie. Pismo organu
rentowego z dnia 2 czerwca 2015 r. (odebrane przez profesjonalnego
petnomocnika ubezpieczonej) spetnia bowiem wszystkie wymagane przestanki,
wskazane w tym przepisie. A zatem, skoro ubezpieczona nie wykazata w Zzaden
sposob splaty zadtuzenia niepodlegajgcego umorzeniu w ciggu 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, to zaskarzona decyzja odmawiajgca
umorzenia jej spornych naleznosci jest prawidtowa.

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc w
apelacji naruszenie: - art. 1 ust. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 11 ustawy
abolicyjnej w zwigzku z art. 269 k.p.a. i art. 16 ust. 1 i 2 k.p.a., przez ich
nieprawidtowe zastosowanie i odmowe umorzenia naleznosci z tytutu sktadek
wymienionych w decyzji z dnia 8 sierpnia 2016 r., mimo ze w dacie jej wydania
decyzja warunkowa z dnia 31 marca 2015 r. nie byla jeszcze prawomocna; -
art. 124 § 1 k.p.a., przez przyjecie, ze pismo z dnia 2 czerwca 2015 r. jest
postanowieniem, chociaz nie zawiera wszystkich elementéw postanowienia, w
szczegolnosci nie zostato podpisane przez osobe upowazniong do dziatania w
imieniu Prezesa ZUS; - art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c., przez przyjecie,
ze pismo z dnia 2 czerwca 2015 r. jest postanowieniem, o ktérym mowa w art. 111
§ 2 k.p.a., podczas gdy brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych
upowaznienie podpisanego pod tym pismem pracownika ZUS do wydawania w
imieniu Prezesa ZUS decyzji i postanowien w indywidualnych sprawach
ubezpieczonych, a tres¢ publicznych rejestrow takich upowaznien konstytuuje
domniemanie faktyczne, ze podpisany pod tym pismem pracownik upowaznieniem
takim nie dysponowat.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 9 grudnia 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego z dnia 8 sierpnia 2016 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu (pkt 1), a takze zasgdzit od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za
postepowanie przed Sgdem Okregowym oraz kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwami prawnego w instancji odwotawczej (pkt I1).



W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja jest uzasadniona, gdyz zaskarzona w
niniejszym postepowaniu decyzja organu rentowego odmawiajgca umorzenia
naleznosci sktadkowych jest przedwczesna. Decyzjg z dnia 31 marca 2015 r. organ
rentowy okreslit naleznosci z tytutu sktadek podlegajgce umorzeniu, wskazujgc, ze
warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, a naleznosci z tytutu sktadek za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.,
nieobjete postepowaniem o umorzenie, nalezy uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wptaty
wigcznie. Ubezpieczona w dniu 28 kwietnia 2015 r. - w trybie art. 111 § 1 k.p.a. -
wystgpita z wnioskiem o uzupetnienie tej decyzji o to, ktore sktadki, z jakiego tytutu i
w jakiej wysokosci winna uregulowac, aby spetni¢ warunek konieczny do umorzenia
naleznosci wymienionych w decyzji. W piSmie z dnia 2 czerwca 2015 r. organ
rentowy szczegétowo wymienit naleznosci, jakie winny zostaC¢ uregulowane w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie¢ decyzji z dnia 31 marca 2015 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pismo to nie moze by¢ jednak potraktowane
jako postanowienie, o ktérym mowa w art. 111 § 1b k.p.a., poniewaz nie zostaty w
nim zawarte wszystkie elementy postanowienia, przewidziane w art. 124 k.p.a.
W szczegodlnosci nie zawiera ono powotania podstawy prawnej, rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku ubezpieczonej, z ktérego wynikatoby czy organ decyzje
uzupetnia czy oddala wniosek o0 jej uzupetnienie, pouczenia co do trybu jego
zaskarzenia ani informacji o skutku, o ktorym mowa w art. 111 § 2 k.p.a. Najdalej
idgcym uchybieniem uniemozliwiajgcym nadanie temu pismu waloru postanowienia
jest jednak niewskazanie podpisu oraz stanowiska osoby upowaznionej do jego
wydania. Pod pismem podpisana jest st. referent |.P., bez podania, ze pismo
zostato sporzgdzone z upowaznienia Prezesa ZUS. Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe w tym zakresie i ustalit w oparciu o pisemng informacje
petnomocnika organu rentowego, ze starszy referent [.P. nie posiadata
upowaznienia, o jakim mowa w art. 268a k.p.a. Sam petnomocnik organu
rentowego przyznat, ze pismo z dnia 2 czerwca 2015 r., podpisane przez I.P., nie
byto ani postanowieniem, ani decyzjg organu, a jedynie pisemng informacjg dla
ubezpieczonej. Decyzja sporzgdzona i podpisana przez pracownika ZUS bez

upowaznienia przez Prezesa ZUS na podstawie obowigzujgcego statutu jest



niewazna i nie moze stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia i rozpoznania przez sad
ubezpieczen spotecznych. Doszio wiec do nierozpoznania istoty sprawy, co
uzasadnia uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji (art. 368 § 4 k.p.c.) i
przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu w celu oceny wad decyzji
na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 477142 k.p.c.) bowiem
pismo z dnia 2 czerwca 2015 r. nie jest postanowieniem. Nie mozna zatem przyjgc
- wbrew stanowisku organu rentowego i Sadu pierwszej instancji - ze decyzja
warunkowa z dnia 31 marca 2015 r. uzyskata walor prawomocnosci i organ rentowy
mogt wydac zaskarzong w tej sprawie decyzje odmawiajgcg umorzenia naleznosci
sktadkowych, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjne;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt zazaleniem organ rentowy,
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od
ubezpieczonej na jego rzecz kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W zazaleniu zarzucono naruszenie: - art. 386 § 4 k.p.c., przez
rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, mimo niewystgpienia w sprawie
okolicznosci stanowigcych ustawowe przestanki dopuszczalnosci uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji, w szczegodlnosci na skutek rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy, - art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, przez btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze w decyzji okreslajgcej warunki umorzenia
sktadek organ rentowy winien wskazywac naleznosci niepodlegajgce umorzeniu.

Zdaniem organu rentowego art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej nie daje podstaw
do twierdzenia, ze decyzja okreslajgca warunki umorzenia wymaga uzupetnienia o
informacje co do naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Jest ona decyzjg
kompletng i jako taka nie moze zosta¢ uzupetniona w sposéb wskazany w art. 111
k.p.a. Z jej tresci jednoznacznie wynika, ze diuznik w celu uzyskania informacji o
wysokosci zadtuzenia niepodlegajgcego umorzeniu powinien skontaktowac sie z
organem rentowym. Skierowane do ubezpieczonej pismo z dnia 2 czerwca 2015 r.
jest wystarczajgce do przyjecia, ze zostata ona skutecznie poinformowana o
wysokosci zadtuzenia i miata mozliwos¢ dokonania jego sptat. Udzielenie tej

informacji jest przy tym réwnoznaczne z udzieleniem odpowiedzi na wniosek



ubezpieczonej o uzupetnienie decyzji. Stad decyzja o warunkach umorzenia stata
sie prawomocna. Ponadto ubezpieczona miata mozliwos¢ wystgpienia do organu
rentowego z wnioskiem o wydanie decyzji okreslajgcej wysokos$¢ zadtuzenia, gdyby
nie zgadzata sie z kwotami wskazanymi w wyliczeniu dokonanym w piSmie z dnia 2
czerwca 2015 r. Tym samym nie mozna uznac, ze brak w zaskarzonej decyzji
skonkretyzowanej informacji odnosnie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu
wyklucza mozliwos¢ ich weryfikacji. Wobec tego zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, a w tym takze tres¢ zaskarzonej decyzji, pozwalat na wydanie przez

Sad Apelacyjny orzeczenia merytorycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sgdu odwotawczego, uchylajgcy
wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z
przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, jest
rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1! k.p.c. Przepis
art. 47742 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga
w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli
zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30
pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391). Wyrok wydany na podstawie art.
477142 k.p.c. jest przy tym rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez watpienia
obejmuje réwniez (niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku
sadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przewidziana w art. 477142 k.p.c.
mozliwos¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu powinna byc¢
ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w

postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20



pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16 (LEX nr 2159129), Sad Najwyzszy uznat, ze
art. 477%2 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres
kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybien popetnionych przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy
konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po
przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym
przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym organem @ -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
niej ani wady wynikajgce z naruszenia przepisow postepowania regulujgcych
postepowanie przed organem rentowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252). Ponadto
przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy
bada wylgcznie prawidtowosé zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie
rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 144/12, LEX nr 1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr
1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia
2015r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970; z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il PZ 8/17, LEX nr
2397582; z dnia 7 grudnia 2017 r., Il CZ 80/17, LEX nr 2439141). W szczegdlnosci
ocena Sgdu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci zastosowania przepiséw
prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z art. 3941 § 1% k.p.c. podlega
wytgcznie to, czy w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano
istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgcego spér wymagatoby
przeprowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie przyczyng uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku
Sadu Okregowego oraz zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu byta  konieczno$¢ przeprowadzenia

prawidtowego postepowania przed tym organem (art. 47742 w zwigzku z art. 386



§ 4 k.p.c.), co w ocenie Sadu Apelacyjnego powinno polega¢ na rozpoznaniu
wniosku ubezpieczonej o uzupetnienie rozstrzygniecia i wyjasnienie tresci decyz;ji
warunkowej. Przypomnie¢ trzeba, ze sad ubezpieczen spotecznych moze i
powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK 164/12 i powotane
tam orzeczenia), poza tym obowigzany jest rozstrzygngé sprawe merytorycznie.
Dostrzezenie wiec przez sad drugiej instancji, ze decyzja organu rentowego byta
niepodpisana lub wydana bez adekwatnego upowaznienia, moze uzasadniac
przekazanie (zwrécenie) sprawy do organu rentowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 84/15, LEX nr 2015628). Wytknieta
przez Sad Apelacyjny wada w postaci braku prawomocnosci decyzji warunkowe;j
wynikata za$ z nierozpoznania na etapie postepowania przed organem rentowym
wniosku ubezpieczonej o uzupetnienie rozstrzygniecia i wyjasnienie tresci tej
decyzji bowiem takiego przymiotu nie posiadato pismo organu rentowego z dnia 2
czerwca 2015rr.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 111 § 1 k.p.a. - strona
moze w terminie czternastu dni od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji zazgdac
jej uzupetnienia co do rozstrzygniecia bgdz co do prawa odwofania, wniesienia w
stosunku do decyzji powddztwa do sgdu powszechnego lub skargi do sadu
administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych
kwestiach. Organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, moze jg uzupemic
lub sprostowac z urzedu w zakresie, o ktorym mowa w § 1, w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji (§ 1a). Uzupetnienie lub odmowa
uzupetnienia decyzji nastepuje w formie postanowienia (§ 1b). W przypadku
wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1b, termin dla strony do wniesienia
odwotania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogtoszenia
(§ 2). Z powyzszego przepisu wynika, ze strona moze zgdaé uzupetnienia decyz;ji
co do - po pierwsze - rozstrzygniecia i - po drugie - pouczenia o srodkach prawnych
stuzgcych stronie od decyzji (odwotanie, powddztwo do sgdu powszechnego lub
skarga do sgdu administracyjnego). Oznacza to, ze strona moze zgdaé

uzupetnienia rozstrzygniecia, jezeli organ nie rozstrzygnat o catosci zgdania strony
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albo nie nadat decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, albo nie zamiescit w
osnowie decyzji rozstrzygniecia, ktore zgodnie z przepisami szczegolnymi,
powinien byt zamiesci¢ z urzedu (p. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. VIII,
Opublikowano: WKP 2020, komentarz do art. 111 k.p.a.). Uzupetnienie decyzji
nastepuje w formie postanowienia (art. 111 § 1b k.p.a.) przez wskazanie
brakujgcych elementow rozstrzygniecia danej sprawy, okreslenie lub dookreslenie
srodkdw prawnych przystugujgcych od tego aktu oraz wskazanie trybu ich
wnoszenia, bgdz - w przypadku braku podstaw do uzupetnienia (np. stwierdzenia,
ze rozstrzygniecie jest kompletne i odpowiada istocie danej sprawy) o odmowie
uzupetnienia decyzji. Postanowienia te nie podlegajg zaskarzeniu zazaleniem,
ustawodawca bowiem nie przewidziat mozliwosci odrebnego wniesienia zazalenia
na tego typu orzeczenie proceduralne (akcesoryjne; zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2016 r., Il SA/Gd 836/16,
LEX nr 2183421). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze postanowienie o
uzupetnieniu decyzji lub o odmowie jej uzupetnienia nie ma bytu samodzielnego i
pozostaje czescig aktu, ktérego uzupetnienia domagata sie strona; w szczegadlnosci
dzieli losy tego aktu w postepowaniu odwotawczym, zazaleniowym czy tez sgdowo
administracyjnym. Postepowanie w tej sprawie ma zas charakter incydentalny (zob.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
| OSK 875/07, LEX nr 505244; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W.
z dnia 12 maja 2006 r., VI SA/Wa 180/06, LEX nr 276773). Ma to ten skutek, ze
zgtoszenie zgdania uzupetnienia decyzji przesuwa poczgtek liczenia terminu
whniesienia od niej odwotania, skargi czy tez powodztwa do sgdu powszechnego na
dzien doreczenia stronie odpowiedzi (decyzji uzupetniajgcej albo postanowienia o
odmowie uzupetnienia art. 111 § 2 k.p.a.; zob. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 marca 2010 r., Il OSK 373/10, LEX nr 606587). Zatem
termin do wniesienia odwotania od decyzji rozpoczyna swoj bieg dopiero od
doreczenia stronie (lub ogtoszenia) postanowienia o uzupetnieniu lub o odmowie
uzupetnienia decyzji (art. 111 § 2 k.p.a.). Przy czym przesuniecie rozpoczecia biegu
terminu do wniesienia odwotania nastepuje od dnia doreczenia postanowienia o

uzupetnieniu lub odmowie uzupetnienia decyzji, pod warunkiem, ze Zzgdanie
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uzupetnienia decyzji zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 111 § 1
k.p.a., to jest w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji, ktéra zdaniem
strony wymagata uzupetnienie lub wyjasnienia (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 listopada 2018 r., Il OSK 2971/18, LEX nr 2582022).
Odnoszgc powyzsze wywody do okolicznosci rozpoznawanej sprawy
wskazac nalezy za Sgdem Apelacyjnym, ze organ rentowy nie wydat postanowienia,
o ktéorym mowa w art. 111 § 1b k.p.a., gdyz za takie postanowienie nie mozna
uznaé pisma organu rentowego z dnia 2 czerwca 2015 r. Stosownie do art. 124 § 1
k.p.a., postanowienie powinno bowiem zawiera¢ m.in. podpis z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jego wydania.
Podpis pod postanowieniem, identycznie jak ma to miejsce w odniesieniu do
decyzji, sktada osoba piastujgca funkcje organu administracji, osoba dziatajgca z
upowaznienia udzielonego na mocy art. 268a k.p.a. oraz przepisow odrebnych, a
takze cztonkowie organu kolegialnego lub zespotu orzekajgcego (por. B. Adamiak,
J. Borkowski - K.p.a., Komentarz, Warszawa 2000 r., s. 447). W orzecznictwie
administracyjnym wskazuje sie, ze ujecie decyzji administracyjnej jako aktu
oswiadczenia woli czyni istotnym zioZzenie podpisu, dopiero bowiem po jego
ztozeniu na dokumencie oswiadczenie woli zostaje ztozone w formie pisemnej (zob.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 lutego 1991 r., SA/Lu 889/90,
OSP 2002 nr 2, poz. 27 z glosg J. Stelmasiaka i M. Zdyba). Brak podpisu pod
decyzjg powoduje, ze pismo takie traci charakter decyzji administracyjnej (zob.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r., | OSK 5/08,
LEX nr 526573). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny przyjat, ze nie rozpoczat sie dla
ubezpieczonej bieg terminu do wniesienia odwotania od decyzji warunkowej, skoro
— stosownie do art. 111 § 2 k.p.a. — zostat on przesuniety na skutek jej wniosku o
uzupetnienie tej decyzji wniesionym w 14-dniowym terminie zakreslonym przez art.
111 § 1 k.p.a. W konsekwencji decyzja ta jest nieprawomocna. Stosownie do art.
16 § 1 k.p.a. prawomocne (ostateczne) sg te decyzje, od ktérych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Natomiast wydanie decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy
abolicyjnej jest mozliwe dopiero w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie

decyzji warunkowej.
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Wytknieta przez Sad Apelacyjny wada w postaci braku prawomocnosci
decyzji warunkowej jest nieusuwalna na etapie postepowania sgdowego, wobec
czego w sprawie istniaty podstawy do zastosowania art. 47742 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c. bowiem decyzja w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy moze by¢ wydana dopiero w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji warunkowej (z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej), bgdz - w przypadku, gdy
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej
niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z wytgczeniem sktadek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, zostang roztozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich ptatnosci - po ich optaceniu.

Tylko dla porzadku godzi sie nadmieni¢, ze na tym etapie postepowania
bezprzedmiotowe stajg sie rozwazania czy decyzja warunkowa powinna okreslac
wysoko$¢ naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Istotne jest tylko to, ze w
przedmiocie wniosku zgtoszonego przez ubezpieczong nie zostato wydane
rozstrzygniecie o jakim mowa w art. 111 k.p.a.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



