Sygn. akt Il UZ 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w B.

przy udziale zainteresowanego T. H. i L. G.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. odrzucit skarge ptatnika sktadek M. G.
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem tego Sadu z dnia 25
listopada 2015 r. (Il AUa (...)) o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Sprawa objeta skargg o wznowienie postepowania wynikta z decyzji Zaktadu

Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 16 listopada 2012 r., ktérymi organ



rentowy skorygowat podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanych T. H. i L. G. w okresach zatrudniania ich przez skarzgcego M. G.
za granicg jako zleceniobiorcéw. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit
zanizenie podstawy wymiaru skfadek, gdyz skarzgcy niezasadnie pomniejszyt
przychod o diety na podstawie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz.
2236 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1998 r. lub
rozporzadzenie). Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 r., VIl U
(...), oddalit odwotania skarzgcego, stwierdzajgc, ze dopiero od dnia 1 sierpnia
2010 r. przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. ma
zastosowanie do zleceniobiorcow. Stato sie tak na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca 2010 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1998 r (Dz.U. Nr 127, poz. 860). Nowelizacja byta
konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r., P 16/09
(OTK-A 2010 nr 2, poz. 12). Wyrok ten nie odnosit sie jednak do diet wyptacanych
Zleceniobiorcom (dotyczyt § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia i $wiadczen rzeczowych
z zakresu bhp réwniez dla zleceniobiorcow). Argumentacja Trybunatu nie pozwala
na stwierdzenie, ze takze te sSwiadczenia powinny zostaé wytgczone z
osktadkowania. Konsekwentnie przed dniem 1 sierpnia 2010 r. ptatnik sktadek nie
mogt wytgczy¢ z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wyptaconych zleceniobiorcy kosztéw podrézy zagranicznej i delegowania do
wykonywania czynnosci poza granicami kraju. Ponadto zainteresowani pracujgc za
granicg na zlecenie nie byli w podrézy stuzbowe;.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 25 listopada 2015 r. (lll AUa (...)) oddalit apelacje skarzgcego. Stwierdzit brak
podstaw do ustalania podstawy wymiaru skfadek zainteresowanych —
zleceniobiorcow z wytgczeniem czesci ich wynagrodzenia w wysokosci
réwnowartosci diet wyptaconych przed dniem 1 sierpnia 2010 r. w zwigzku z
delegowaniem ich do wykonywania czynnosci na podstawie uméw o swiadczenie

ustug za granica.



W skardze z dnia 4 Ilutego 2016 r. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
listopada 2015 r., w sprawie Ill AUa (...), wniesionej na podstawie art. 401! k.p.c.,
skarzgcy wskazat na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., SK 9/14 (OTK — A 2015 nr 9, poz. 153), a takze na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r., P 16/09. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. stwierdzit, ze § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
zakresie, w jakim dotyczy pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcéw, uzyskujgcych przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych nizsze niz przeciethe wynagrodzenie w
gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...), jest niezgodny z
art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie orzekt, ze przepis § 2
ust. 1 pkt 16, w wskazanym zakresie, traci moc obowigzujgcg z uptywem 12
(dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy zarzucit, ze organ rentowy w decyzjach z dnia 16 listopada 2012 r.
niezasadnie podwyzszyt podstawy naliczenia skladek do przecietnego
wynagrodzenia. Argumentowat, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. powinien by¢ zastosowany przez organ rentowy takze przy
ustalaniu podstaw naliczania sktadek przed dniem 1 sierpnia 2010 r. Wynika to
jednoznacznie z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r., P
16/09. Wyrokiem tym orzeczono, ze § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia z 18 grudnia
1998 r., przez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcOw wykonujgcych prace w zaktadzie
pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce w zakresie wartosci Swiadczen
rzeczowych wynikajgcych z przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz
ekwiwalentéw za te Swiadczenia wyptacane zgodnie z przepisami wydanymi przez
Rade Ministrow lub wtasciwego ministra, a takze ekwiwalentéw pienieznych za
pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego,

jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Wadliwos¢ rozstrzygniecia objetego



skargg wynika wiec z pominiecia, ze zleceniobiorcy nie korzystali ze zmniejszenia
podstawy sktadek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. W ocenie skarzgcego, w rozpoznawanej sprawie wznowienie nie jest
niedopuszczalne ze wzgledu na odroczenie utraty mocy obowigzujgcej przepisu.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. w odpowiedzi na skarge o
wznowienie postepowania wskazat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., SK 9/14, dotyczy tylko tych pracownikow delegowanych za
granice, ktérzy za caty miesigc osiggneli wynagrodzenia nizsze niz przecietne. Za
niekonstytucyjng uznano czes$¢ przepisu, ktéra pozwala skorzystaC¢ ze zwolnienia
wytgcznie zarabiajgcym powyzej przecietnego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. odrzucit skarge o wznowienie
postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., jako nieopartg na ustawowe;j
podstawie. W uzasadnieniu podnidst, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2015 r. odracza w czasie utrate mocy obowigzujgcej przepisu § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. Oznacza to, ze wyrok ten nie
stanowi podstawy wznowienia postepowania (art. 401! k.p.c.). Przepis
rozporzgdzenia utrzymuje nadal swg moc i do daty wskazanej przez Trybunat musi
by¢ uznany za zgodny z Konstytucjg. Tym samym wytgczony jest retrospektywny
skutek wyroku. Sgdy powinny stosowac przepis do oceny zdarzen, ktdére wystgpity
przed utratg mocy obowigzujgcej. Zachowaniu, do ktérego przepis sie odnosi nie
mozna przypisa¢ bezprawnosci. Uznanie, ze odroczenie wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu nie ma zadnego znaczenia, musiatoby prowadzi¢ do
dysfunkcjonalnosci w dziatalnosci organéw panstwa. Wyrok odraczajgcy w czasie
utrate mocy przepisu uniemozliwia wznowienie postepowania zakonczonego przed
uptywem terminu okreslonego w sentencji wyroku. Nietrafne jest twierdzenie, ze
wydawane na jego podstawie orzeczenia mogtoby by¢ kwestionowane w drodze
wznowienia postepowania. Nie mozna wznowiC postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem tylko z tej przyczyny, ze moc obowigzujgca
okreslonego aktu normatywnego (przepisu prawnego) wygasnie w przysziosci. Z
tych przyczyn nie spetnia sie podstawa wznowienia postepowania z art. 401! k.p.c.

Niezaleznie chodzi o stosowanie § 2 ust. 1 pkt 15 lub 16 rozporzadzenia z dnia 18



grudnia 1998 r. Dopiero od dnia 1 sierpnia 2010 r. istnieje prawna mozliwosc
odpowiedniego stosowania § 2-4 rozporzgdzenia przy ustalaniu podstawy wymiaru
sktadek do zleceniobiorcow. Tym samym w sprawie brak byto podstaw prawnych
do ustalania podstawy wymiaru skfadek zainteresowanych — zleceniobiorcéw z
wytgczeniem czesci ich wynagrodzenia w wysokosci réwnowartosci diet
wyptaconych przed dniem 1 sierpnia 2010 r. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14, obejmuje wytgcznie pracownikow
uzyskujgcych przychody nizsze niz przecietne wynagrodzenia.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) zaskarzyt w catosci skarzgcy M. G.
zazaleniem, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 25 listopada 2015 r. oraz zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz
kosztéw zastepstwa prawnego. Skarzgcy wniost o potgczenie niniejszego zazalenia
oraz zazalen od postanowien zapadtych w sprawach: Ill AUa (...), lll AUa (...), lll
AUa (...) do wspdlnego rozpoznania oraz o dopuszczenie dowodéw powotanych w
uzasadnieniu zazalenia na okolicznosci w nim wskazane, a mianowicie orzeczen
Sadu Apelacyjnego w (...) wydanych w sprawie skarzgcego z udziatem innych
zainteresowanych zleceniobiorcow.

Skarzacy w zazaleniu zarzucit naruszenie:

1) art. 48 § 3 k.p.c. przez to, ze w wydaniu postanowienia z dnia 13 kwietnia
2016 r. odrzucajgcego skarge brali udziat sedziowie M. G. oraz A. U., ktorzy nie
mogli orzeka¢ co do skargi o wznowienie, poniewaz brali udziat w wydaniu wyroku
zapadtego na skutek apelacji skarzgcego w stosunku do organu rentowego
opartego o ten sam stan faktyczny i prawny, co orzeczenie objete skargg, wiec ich
orzekanie w sprawie obecnej (Ill AUa (...)) jako niedozwolone z mocy ustawy
skutkuje niewaznoscig postepowania, zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c.;

2) art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 401* k.p.c. oraz z art. 407 § 2 k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 190 § 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP, a takze art. 45 § 1
oraz art. 2 Konstytucji RP, przez odrzucenie skargi jakoby nieopartej na ustawowe;j
podstawie (rzekomo nieopartej na art. 401! k.p.c.), z uwagi na to, ze Trybunat

Konstytucyjny, w wyroku stanowigcym przyczyne wniesienia skargi o wznowienie



postepowania odroczyt utrate mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za
niezgodny z Konstytucjg, co zdaniem Sadu Apelacyjnego blokuje mozliwos¢
wzruszenia prawomocnego wyroku opartego o przepis niezgodny z Konstytucjg w
trybie skargi 0 wznowienie, a to wprost oznacza naruszenie zasady praworzgdnosci
(ostaje sie wyrok oparty o niekonstytucyjny przepis, ktory to wyrok nalezy wzruszyc¢
zgodnie z normami procesowymi) i skutkuje oczywiscie btednym przyjeciem, ze
niekonstytucyjna norma, w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujgcej powinna
stanowi¢ podstawe orzekania, poniewaz wedtug Sadu Apelacyjnego zadnemu
zachowaniu, do ktérego taki przepis sie odnosi, nie mozna przypisa¢ bezprawnosci
tak dtugo jak przepis obwigzuje, w konsekwencji dochodzi do naruszenia, ktére
faktycznie  skutkuje pozbawieniem  odwotujgcego prawa do  sadu
zagwarantowanego w art. 45 § 1 Konstytucji RP.

Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wnidst o oddalenie zazalenia oraz

0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie
do najdalej idgcego =zarzutu zazalenia dotyczgcego naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 48 § 3 k.p.c. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego,
zarzucana niewaznos$¢ postepowania nie wystepuje, gdyz inni sedziowie orzekali o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, a inni w wyroku objetym tg skarga.
Podobienstwo faktyczne i prawne innych spraw nie skfada sie na negatywng
przestanke z art. 48 § 3 k.p.c., czyli udziat sedziego ,w wydaniu orzeczenia
objetego skargg”, z tej przyczyny, ze sprawy dotyczyty innych zainteresowanych.
Ta podmiotowa réznica jest wystarczajgca, nawet gdy zachodzi podobienstwo
faktyczne i prawne poszczegdlnych spraw. Ponadto art. 48 § 3 k.p.c. nie stanowi o
niewaznosci postepowania. Stanowi o niej art. 379 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérym
niewaznos$¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny
z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony
z mocy ustawy. Norma art. 48 § 3 k.p.c. w relacji do art. 379 pkt 4 k.p.c. jest jasna,

bo nie jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 48 § 3 k.p.c.) sktad sadu orzekajgcy



0 wznowieniu postepowania, w ktorym Zzaden sedzia nie brat udziatu w wydaniu
orzeczenia objetego skargg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2008 r., Il PZ 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 287). Punkt ciezkosci
zazalenia nie lezy jednak w odrebnosci osobowej sktadow sadu, lecz w
podobienstwie spraw uprzednio rozpoznanych i objetych skargg o wznowienie
postepowania, w ktérych rozstrzygali sedziowie orzekajgcy obecnie o wznowieniu.
Nalezy wskazac¢ na numerus clausus podstaw niewaznosci postepowania (art. 379
k.p.c.) i stwierdzenie, ze zasadg jest waznos¢ postepowania, a niewaznos$cé
zachodzi tylko wtedy, gdy wynika to z wyraznego zapisu ustawy. Chodzi wiec o
porbwnawcze wskazanie na sytuacje uprzedniego osadzenia sprawy jako
przestanki niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 3 k.p.c. lub odrzucenia pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sytuacje te spetniajg sie tylko wtedy, gdy
sprawy dotyczg tego samego roszczenia pomiedzy tymi samymi stronami. Taka
sytuacja nie wystepuje w tym przypadku, gdyz sprawy mogg by¢ rodzajowo
podobne ze wzgledu na podstawe faktyczng i prawng, jednak indywidulanie sg to
odrebne sprawy, gdyz inny jest zainteresowany jako podmiot sprawy i rowniez inny
jest przedmiot sprawy jako pochodny od indywidulanej sytuacji zainteresowanego
(ubezpieczonego). Reasumujac, rézne sg wowczas stosunki prawne (nie sg
tozsame), cho¢ mogg by¢ podobne w warstwie faktycznej i prawnej. Argumenty te
przemawiajg za brakiem niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 48 § 3 k.p.c. w sytuacji przedstawionej w zazaleniu. Nie jest to
sytuacja szczegolna, gdyz sad rozpatruje wiele podobnych spraw i prawodawca ma
to na uwadze witasnie w regulacji art. 48 § 3 k.p.c. Rzecz jedynie w tym, aby sedzia,
ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg, nie orzekat co do skargi o
wznowienie postepowania. Szerokie rozbudowanie katalogu przestanek
bezwzglednego wytgczenia sedziego z mocy prawa mogtoby przyczyni¢ sie w
praktyce sgdowego stosowania prawa do znacznego wydtuzenia, a czasem
(w wypadku mniejszych sagddéw) do zablokowania rozstrzygania spraw (zob. glosa A.
Rutkowskiej do wyroku ETPCz z dnia 10 stycznia 2017 r., sprawa Korzeniak p-ko
Polsce, opubl. Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2017 nr 4, s. 34-39). Wychodzac
ponad zarzut, nalezatoby zauwazy¢, Zze uzasadnienia wniosku o wytgczenie

sedziego opartego na przestankach przewidzianych w art. 49 k.p.c. nie mozna



konstruowa¢ na tezie, iz w okreslonych sprawach sedzia suspecti orzekat w
okreslony sposob, ktéry wnioskodawca ocenia jako dla niego niekorzystny (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., Il UK 605/16, LEX nr 2237410).
Natomiast problem czy mozna wznowi¢ postepowanie na podstawie
art. 401* k.p.c., gdy Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy
obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu nie ma w orzecznictwie jednej
odpowiedzi. Przede wszystkim w obu wyrokach dotyczgcych § 2 ust. 1 pkt 6 i 16
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. sam Trybunat zauwazyt, ze cho¢ wyrok
Trybunatu obala ostatecznie domniemanie konstytucyjnosci (legalnosci)
kwestionowanego przepisu, to wazne jest czy przed terminem utraty mocy przepisu
ustawodawca zmienit prawo. Wéwczas zmiana ta — genetycznie — ma swe zrédto
nie w derogacji trybunalskiej (wyrok TK), lecz w derogacji dokonanej przez
ustawodawce. To powoduje, ze brak jest wéwczas miejsca na stosowanie art. 190
ust. 4 Konstytucji (wznawianie postepowan w sprawach rozstrzygnietych na
podstawie zderogowanej normy, zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r., P 16/09). Innymi stowy Trybunat zauwaza,
ze zakwestionowany akt pozostaje na czas odroczenia w sSystemie prawnym
(uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
SK 9/14). W tej kwestii orzecznictwo nie jest jednak jednolite. Z jednej strony
przyjmuje sie, ze przed utratg mocy przepisu po orzeczeniu Trybunatu nie jest
mozliwe wznowienie postepowania. Na takiej wyktadni i orzecznictwie Sad
Apelacyjny opart zasadniczo uzasadnienie odrzucenia skargi 0 wznowienie
postepowania w rozpoznawanej sprawie (zob. miedzy innymi uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., IIl CZP 45/03, OSNC 2004 nr 9, poz. 136; z
dnia 24 stycznia 2004 r., Ill CZP 11203, OSNC 2005 nr 4, poz. 61 czy wyrok z dnia
20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 3). Z drugiej strony nie
bez racji jest stanowisko, przedstawiane w szeregu orzeczen, ktérych czesc
przytacza skarzgcy w uzasadnieniu zarzutdéw zazalenia, przyjmujgce, ze samo
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu przez Trybunat Konstytucyjny obala
domniemanie zgodnosci z ustawg zasadniczg i jest wystarczajgce do
odpowiedniego stosowania przepisu w sprawie juz rozpoznanej, a wiec stanowi tez

podstawe wznowienia postepowania w sprawie juz zakonczone;.



W kolegialnej ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego uprawnione jest
to drugie stanowisko. Przede wszystkim dlatego, ze w systemie prawa wartoscig
podstawowg jest zgodnos¢ prawa z ustawg zasadniczg. Chodzi o to, ze orzeczenie
oparte na niekonstytucyjnym przepisie, ktérego stosowanie narusza podstawowe
wartosci cztowieka takie jak wolno$¢ i majgtek, nie powinno by¢ wytgczone od
mozliwosci warunkowej weryfikacji, wiasnie ze wzgledu na wskazang niezgodnosc.
Wartos¢ ta odwotuje sie do zasady sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji RP),
ujmowanej materialnie jako samo prawo oraz proceduralnie jako prawo do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14,
Trybunat Konstytucyjny odwotuje sie do prawa wiasnosci (art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji RP). Podkreslenia wymaga, ze sgd powszechny moze bezposrednio
stosowac ustawe zasadniczg (art. 8). Sedziowie podlegajg ustawom (art. 178 ust. 1
ustawy zasadniczej). Nie ma wiec przeszkdd prawnych do wznowienia
postepowania wobec niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepisu rozporzgdzenia,
zwazajgc tez na art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jako ze obecne zazalenie
rozpoznaje sie juz po terminie, do ktérego Trybunat w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2015 r., SK 9/14, odroczyt utrate mocy obowigzujgcej § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Przeszkodg nie jest tez zmiana tego
przepisu przez prawodawce przed tym terminem. Sgd moze mimo to odmoéwic
zastosowania ex post niekonstytucyjnego przepisu aktu wykonawczego, ktéry
ksztattowat stosunki prawne w okresie wczesniejszym. Inna jest sytuacja obywatela,
ktory ukltada swoje stosunki prawne w sferze cywilnej z wihasnej woli
(zobowigzaniowej), czyli bez wiladczej ingerencji panstwa. Wowczas
pierwszorzedne znaczenie ma zgodnos¢ prawa z Konstytucjg i reguta z art. 190
ust. 3.

Inna sytuacja wystepuje w relacjach publicznoprawnych, bo organ przed
wyrokiem Trybunatu nie moze nie stosowac ,niekonstytucyjnego” prawa. Powrét do
stanu zgodnego 2z ustawg =zasadniczg zapewniajg podstawy wznowienia
(w procedurze cywilnej, karnej i administracyjnej). Dla tych podmiotéw prawa
Znaczenie ma samo orzeczenie 0 niezgodnosci przepisu z Konstytucjg RP. Nalezy
tez odrézni¢ podstawe wznowienia, czyli orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

wskazane w art. 401! k.p.c., od terminu wznowienia z art. 407 § 2 k.p.c. Generalnie
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kwestia temporalna nie powinna bycC silniejsza niz kwestia materialna, czyli
niezgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg. Wazne jest tylko zachowanie
terminu do wniesienia skargi, gdyz wznowienie nie jest nieograniczone w czasie i
skarga moze by¢ odrzucona ze wzgledu na wniesienie po uptywie przepisanego
terminu (art. 407 § 2 k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny mogt wiec wznowic
postepowanie biorgc pod uwage niezgodnosS¢ przepisu rozporzgdzenia z
Konstytucja. Po wtére, gdyby przyja¢ tok analizy Sadu Apelacyjnego, to
niezrozumiate bytoby stawianie skarzgcego w gorszej sytuacji tylko dlatego, ze
wniost skarge o wznowienie po orzeczeniu Trybunatu, a nie czekat az 12 miesiecy.
Nielogiczne bytoby wiec wpierw oddalenie zazalenia z tej przyczyny, ze
dotychczasowa skarga byta niedopuszczalna (przedwczesna), skoro do tej pory nie
zostato rozpoznane zazalenie i obecnie skarzgcy ma termin do wniesienia skargi o
wznowienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12,
LEX nr 1324290), a wprost sprzeciwiatby sie takiemu rozstrzygnieciu przepis
art. 316 k.p.c. Skarzacy nie powinien by¢ w gorszej sytuacji, niz inny podmiot,
odwotujgcy sie od takiej samej decyzji wydanej w podobnej sprawie, ktérego
sprawa nie ulegta jeszcze zakonczeniu i ktéry moze oczekiwa¢ bezposredniego
zastosowania w sprawie wiasciwej normy prawnej wynikajgcej z orzeczenia
Trybunatu (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r., Il UZP 2/07,
OSNP 2007 nr 23-24, poz. 354). Reasumujgc, skoro mimo odroczenia utraty mocy
niekonstytucyjnego przepisu, nie moze on stanowi¢ podstawy orzekania przez Sad,
to réwniez orzeczenie o niekonstytucyjnosci stanowi podstawe do wznowienia
postepowania z art. 401* k.p.c. Orzeczenia sgdowe nie mogg bowiem opiera¢ sie
na prawie, co do ktérego stwierdzona zostata niezgodnos¢ z Konstytucjg
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2007 r., lll PK 96/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 61; z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 6/07, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 213; z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CNP 99/08, LEX nr 527127; z dnia 18 maja
2010 r., Il UK 2/10, OSNP 2011 nr 21- 22, poz. 278; z dnia 25 sierpnia 2011 r.,
[ CNP 11/11, LEX nr 960519; z dnia 17 czerwca 2011 r., | OSK 2076/10, LEX nr
990219).

Inng kwestig jest to, czy wskazany przez skarzgcego wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., SK 9/14, moze by¢ podstawg
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wznowienia, czyli nie tylko podstawg procesowg, ale takze materialng dla
przedmiotu sprawy, jako ze sprawe rozpoznaje sie na nowo W granicach, jakie
zakres$la podstawa wznowienia. Chodzi o to, ze wyrok Trybunatu miat na uwadze
podstawe wymiaru skfadek nie nizszg niz przecietne wynagrodzenie, a nie to czy
diety mogg umniejszac tg podstawe. Z analizy decyzji i wyrokdw w sprawie objete;j
skargg wynikatoby, ze zasadniczy punkt ciezkosci sporéw dotyczyt umniejszania
podstawy wymiaru sktadek o koszty wyzywienia (diety), co zakwestionowat organ
rentowy, zarzucajgc, iz umniejszenie nie byto prawidtowe, gdyz zainteresowani nie
byli w podrézy stuzbowej. Taki przedmiot rozpoznania sprawy nie musi byc¢
tozsamy z normg prawng, ktorg analizowat Trybunat. Nie oznacza to, ze nalezy w
tym momencie wykluczy¢ zwigzek wyroku Trybunatu ze sprawg objetg skargg o
wznowienie. Ot6z nie jest wykluczone, ze problem przecietnego wynagrodzenia
wystgpit w sprawach skarzgcego, tyle tylko, iz nie byt uprzednio podnoszony, czyli
zarzucany i rozwazany. Nalezy wiec zauwazyé, ze w skardze o wznowienie
postepowania skarzgcy nawigzuje juz bezposrednio do tej kwestii i do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (pkt 2 i 3 skargi o wznowienie). Sad Apelacyjny pomingt
tg argumentacje poprzestajgc na dietach. W takiej sytuacji skoro kwestia ta nie
zostata zbadana na etapie badania dopuszczalnosci skargi o wznowienie, a
zasadniczo nalezy to do sfery merytorycznej sprawy, to nalezy stwierdzi¢, ze
réwniez z tej przyczyny uzasadnione jest uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Ponadto w kolegialnej ocenie sktadu orzekajgcego nalezy mie¢ na uwadze
potrzebe jednolitego orzecznictwa w takich samych sprawach tego samego
podmiotu (skarzgcego). Chodzi o to, ze wczesniej Sad Najwyzszy w innym sktadzie
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UZ 9/17, (w sprawie o tym samym
stanie faktycznym i prawnym dotyczacej zainteresowanego A. K.) uchylit
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 kwietnia 2016 r., Ill AUa (...),
odrzucajgce skarge M. G. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
takim samym wyrokiem jak w obecnej sprawie.

Z tych motywow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze

k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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