Sygn. akt Il UZ 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanego M. C.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUz (...),

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od I. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2021 r., w sprawie z odwotania ptatnika I.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w G., z udziatem M. C., o podstawe wymiaru skfadki, Sad
Apelacyjny w (...) ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 697 zt (pkt 1) i

odrzucit skarge kasacyjng Spotki od postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) z



dnia 21 listopada 2021 r. oddalajgcego zazalenie Spotki na postanowienie Sgdu
Okregowego w G. z dnia 11 sierpnia 2020 r. w przedmiocie odrzucenia odwotania.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze odwotujgca sie Spotka
wskazata w skardze kasacyjnej tgczng wartos¢ przedmiotu sporu, sumujgc wartosc
przedmiotu zaskarzenia w kilkudziesieciu sprawach (na kwote 333.987 zt).
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, prawidtowa wartos¢ sporu i zaskarzenia dotyczgca
decyzji wydanej w sprawie M. C. wynosi 697 zt. Jest to réznica miedzy danymi
zaewidencjonowanymi i wynikajgcymi z ustalen organu rentowego za okres objety
sporem (wyliczenie w aktach pozwanego - poprzedzajgce decyzje) i ta kwota nie
zostata zakwestionowana przez odwotujgcyg sie Spoétke. Podkreslit tez, ze wspdlne
rozpoznanie wszystkich odwotan (od 108 decyzji wydanych przez organ rentowy)
nie mogtoby zmieni¢ wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia w indywidualnych
sprawach, ktérych dotyczg zaskarzone decyzje.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spotka
zarzucita naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez
odrzucenie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, podczas gdy sprawa ta dotyczy
objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a nadto wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie przekracza kwote dziesiec tysiecy ztotych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz pfatnika zwrotu
kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Zaskarzyta takze, w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. i ,art. 394! § 3 kpc, pkt 1”7, postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 grudnia 2021 r. w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
na kwote 697 zt i wniosta o jego uchylenie, wzglednie ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 388.798 zi.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta (miedzy innymi), ze w
niniejszej sprawie doszto do btednego wydania postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej z uwagi na nieprawidtowe zakwalifikowanie niniejszej sprawy jako

sprawy majagtkowej, ktorej przedmiot zaskarzenia nie przekracza kwoty dziesiec



tysiecy ztotych, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, wobec czego skarga kasacyjna przystuguje
niezalezenie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Ponadto stwierdzita, ze nawet gdyby uznac, ze niniejsza sprawa nie dotyczy
objecia obowigzkiem, to i tak wydane postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjne;j
jest nieprawidtowe, albowiem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
przekracza kwote dziesiecC tysiecy ztotych. Skarzgca podkreslita, ze zostato ztozone
jedno odwotanie od decyzji dotyczgcej wielu pracownikéw (ubezpieczonych), w
ktorym jako warto$¢ przedmiotu sporu zostata wskazana kwota 388.798 zi.
Zarzgdzeniem przewodniczgcego w Sgdzie Okregowym sprawy zostaty wpisane do
repertorium U, nadano kazdej ze spraw odrebng sygnature. Takie dziatanie nie
miato umocowania w obowigzujgcych przepisach z tego powodu, ze skoro pfatnik
ztozyt jedno odwotanie od decyzji ZUS wydanych w analogicznych sytuacjach
faktycznych i prawnych, brak byto podstaw do rejestrowania odrebnych spraw
sgdowych, w tym niniejszej sprawy. Tym samym, w ocenie ptatnika, powinna by¢
prowadzona jedna sprawa w zwigzku z wniesionym przez niego odwotaniem od
decyzji organu rentowego, w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia wynosi
388.798 zt.

Skarzgca zauwazyta takze, ze Sgd Okregowy w G. nie dokonat jakiekolwiek
weryfikacji wartosci przedmiotu sporu w sprawie, wobec czego podana przez
ptatnika w tresci ztozonego odwotania kwota wartosci przedmiotu sporu pozostaje
aktualna réwniez w niniejszej sprawie zaréwno toku postepowania apelacyjnego,
jak réwniez w toku postepowania kasacyjnego. Taki poglad znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdzie prezentowane jest stanowisko zgodnie z
ktérym wskazana w pozwie (odwotaniu) warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra nie
zostata sprawdzona przez sad pierwszej instancji w mysl art. 25 § 1 i 2 k.p.c.
pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.) i kasacyjnym
(art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398+ § 3 i art. 39821 k.p.c.).

W odpowiedzi na za zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od odwotujgcej sie Spotki kosztdow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zazaleniowym
Sad Najwyzszy bada jedynie, czy wniesiona skarga kasacyjna jest dopuszczalna w
Swietle obowigzujgcych przepiséw, tj. przede wszystkim art. 3982 § 1 k.p.c. i
ewentualnie art. 19 § 1 k.p.c. - gdyby uznaé, Ze niniejsza sprawa nie nalezy od
kategorii spraw, w ktérych skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Bez znaczenia sg zatem podnoszone przez
skarzgcg wadliwosci postepowania przed Sgdem pierwszej czy drugiej instancji, a
takze poza oceng Sgdu Najwyzszego pozostaje merytoryczne rozstrzygniecie istoty
sprawy, ktéremu skarzgca poswiecita znaczng czes¢ uzasadnienia zazalenia (czy
istniaty podstawy do przyjecia konstrukcji z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej ustawa systemowa).

Skarzgca, uzasadniajgc swoje stanowisko, ze niniejsza sprawa dotyczy
objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych, zdaje sie wyrazaC poglad, ze
ubezpieczeniami tymi objety jest przychdéd pracownika lub jego czes¢, skoro
twierdzi, ze ,(...) przedmiot niniejszej sprawy obejmuje swoim zakresem ustalenie
czy ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu otrzymanej
nagrody pienieznej w konkursie (...)". Tymczasem ubezpieczeniom spotecznym
podlegajg osoby fizyczne sklasyfikowane na podstawie okreslonych tytutéw
wymienionych w art. 6 ustawy systemowej. Tak wiec juz samo zatozenie przyjete
przez skarzgca jest oczywiscie btedne, gdyz w niniejszej sprawie nie jest sporny
status pracowniczy ubezpieczonego (zatrudnionego u skarzacej), stanowigcy tytut
do ubezpieczen spotecznych, ale to, czy otrzymane od trzeciej osoby swiadczenie
(nagroda konkursowa), stanowi podstawe wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1a
ustawy systemowej, czyli po spetnieniu sie warunkéw wynikajgcych z art. 8 ust. 2a
tej ustawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze sprawa, w
ktorej przedmiot sporu wynika z przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace na rzecz
wiasnego pracodawcy za jego pracownika, sporne jest ustalenie wtasciwej kwoty
podstawy wymiaru skfadki, co przektada sie na wysokosc¢ sktadki rownej obcigzeniu

umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy, Nie dotyczy


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT

ona zatem objecia ubezpieczeniem, lecz wysokosci sktadki (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r., 11 UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34;
z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058; z dnia 15 marca 2016 r.,
Il UZ 57/15, LEX nr 2290408 i orzecznictwo tam powotane oraz wyroki: z dnia 13
marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494; z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 11 maja
2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK
282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, LEX nr
1458679 i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176). W sytuacji
okreslonej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest tylko jeden tytut ubezpieczenia,
ktéry powstaje ex lege; nie powstaje zatem odrebne ubezpieczenie z umowy
cywilnoprawnej, ktére mogtoby stanowi¢ przedmiot sporu przed sagdem
ubezpieczen spotecznych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego
2020 r., 1l UK 78/19, LEX nr 3221549 oraz z dnia 27 lutego 2020 r., lll UK 150/19,
LEX nr 3170624).

W konsekwencji w sprawie dotyczgcej poboru skfadki z tytutu podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalnosc skargi kasacyjnej zalezy
od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z dnia 12 stycznia
2016 r., Il UZ 37/15, niepublikowane; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX
nr 1751284; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 342/16, LEX nr 2390760 i z dnia 2
pazdziernika 2018 r., | UZ 32/18, LEX nr 2559473 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedzidéw z dnia 26 kwietnia 2018 r., IIl UZP 9/17, OSNP 2018 nr 11, poz. 150).

Réwniez btedny jest poglad skarzgcej, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nalezy ustali¢ w ujeciu globalnym, czyli z uwzglednieniem wszystkich decyzji
organu rentowego wigczajgcych do podstawy wymiaru sktadki nagrody konkursowe
przyznane przez osobe trzecig poszczegdolnym pracownikom skarzgcej
(ubezpieczonym), a w zwigzku z tym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
388.798 zt. Kwestia ta zostata juz przesgdzona (w sposéb przeciwny od stanowiska
skarzgcej w tej kwestii) w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2014 r., 1l UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168), w ktérej Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji
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ustalajgcych pfatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach
pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.).
W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze kazda decyzja sktadkowa ma
indywidualny wymiar materialnoprawny i procesowy, w szczegoélnosci gdy dotyczy
sprostowania, korekty lub uzupetnienia danych zawartych w imiennych raportach
miesiecznych w zakresie naleznych i optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Kazda decyzja, ktdéra bezposrednio wptywa lub w przysziosci bedzie
wptywa¢ na ustalenie i wysokos¢ indywidualnych $Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych moze by¢ przedmiotem zaskarzenia (odwotania) do sgdu ubezpieczen
spotecznych, ktory osgdza indywidualne spory dotyczgce obowigzku sktadkowego
realizowanego przez ptatnika sktadek. Z takiego postrzegania istoty prawnej
indywidualnej sfery stosunku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego wynika
potrzeba wydania indywidualnych decyzji sktadkowych wobec kazdego z
ubezpieczonych pracownikow i obowigzek osgdzenia odwotania od tych decyzji,
ktore zmieniajg lub korygujg stany indywidualnych kont kazdego "z osobna"
ubezpieczonego pracownika. Dlatego o wartosci przedmiotu sporu i dalszego
zaskarzenia nie decyduje suma sktadek wymierzonych tgcznie za kilku lub wiecej
ubezpieczonych, ale kwoty skfadek wymierzonych do poboru za kazdego
ubezpieczonego pracownika.

Nalezy tez wskazaC, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze
kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze
wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug
art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci
przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem
przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci
przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci
naleznych opfat sgdowych, o tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka

nie wystepuje, wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
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podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktorych dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy
procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone.
W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w
apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371; z dnia 11
wrzeénia 2013 r., 11 UZ 45/13, LEX nr 1375203).

Uwzgledniajgc, ze w sprawie objetej zazaleniem warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza od dziesieC tysiecy ztotych, Sad Najwyzszy oddalit
zazalenie (art. 3981* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto po mysli oraz
art. 108 § 1iart. 98 § 1i 11 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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