Sygn. akt Il UZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc¢ naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony apelacjg W. R. wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 grudnia 2018 r.
i przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania sprawe przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. o wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek.

Sad Okregowy wyjasnit, ze przedmiotem postepowania jest ustalenie
wysokosci naleznosci z tytutu nieoptaconych przez skarzgcego skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy,

wskazanych w zaskarzonej decyzji, wynikajgcych z faktu prowadzenia przez niego



pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Sedno zarzutdow pfatnika sktadek
sprowadzato sie do podnoszenia, ze w spornym okresie nie prowadzit on
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w ocenie Sgdu Okregowego skarzgcy w
skuteczny sposob nie podwazyt ustalen pozwanego organu i nie wykazat
zasadnosci swojego odwotfania od decyzji pozwanego. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze dokonujgc oceny, czy dany podmiot prowadzi, czy tez nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, nalezy uwzgledni¢ wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody. Wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej moze by¢ traktowany w danej
sprawie jako okolicznos$¢ o istotnym znaczeniu, lecz nie moze by¢ okolicznoscig
decydujagcg o prowadzeniu przez dang osobe dziatalnosci gospodarczej. W realiach
sprawy, co wynika z akt ubezpieczeniowych oraz akt sprawy, pfatnik prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg od 1 kwietnia 2001 r. i nie skfadat wnioskow o
zawieszenie wykonywania przez niego dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sgdu Okregowego kluczowe znaczenie dla wyniku sprawy miata
okolicznos¢, iz kwestia podlegania przez pfatnika sktadek ubezpieczeniom
spotecznym zostata uprzednio prawomochnie rozstrzygnieta - decyzjg z 11 grudnia
2014 r. (doreczong w dniu 18 grudnia 2014 r.) oraz decyzjg z 9 lutego 2015 r.
(doreczong w dniu 14 lutego 2015 r.). Ptatnik sktadek nie zakwestionowat
powyzszych decyzji. Decyzje te sg prawomocne. Sad pierwszej instancji zwazyt, ze
w sprawie, w ktorej strona odwotuje sie od decyzji organu rentowego dotyczgce;j
podstawy wymiaru czy tez naleznosci z tytutu sktadek, sad jest zwigzany wydang
uprzednio ostateczng decyzjg administracyjng regulujgcg samo podleganie strony
ubezpieczeniu. Podleganie danej osoby ubezpieczeniu z okreslonego tytutu
stanowi zagadnienie prejudycjalne w stosunku do rozstrzygniecia w przedmiocie
podstawy wymiaru skfadek czy ustalenia naleznosci sktadkowych z tego samego
tytutu.

Odnosnie zgtoszonego zarzutu przedawnienia naleznosci objetych sporng
decyzjg Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z obecnym brzmieniem art. 24
ust. 4 ustawy systemowej, naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu
po uptywie 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym staty sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6. Przepis w obecnym brzmieniu obowigzuje od dnia 1 stycznia 2012 r. Tres¢

powyzszego przepisu ulegta zmianie z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie



art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378), ktérym skrécono
okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 10 do 5 lat. Zgodnie
natomiast z art. 27 powotanej ustawy, do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktdrego bieg rozpoczat sie
przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.
Wyijatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powotanego przepisu, stosownie do ktorego
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczes$niej, przedawnienie nastepuje z
uptywem tego wczesniejszego przepisu. Natomiast w mys$| art. 24 ust. 5b cytowanej
ustawy, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktorej
dtuznik zostat zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.
Zdaniem Sgdu Okregowego, majgc na uwadze powyzsze, nie doszio do
przedawnienia naleznosci wskazanych w zaskarzonej decyzji organu rentowego.
Ptatnik podnoszgc zarzut przedawnienia nie wskazat, ktéra czes¢ bagdz czy cata
wierzytelno$¢ ulegta przedawnieniu, nadto nie podat, z jakiego tytutu prawnego
wywodzi przedawnienie roszczen.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, z uwagi
na to, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy i zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zdaniem Sadu
odwotawczego, Sad pierwszej instancji nie dokonat w sprawie ustalen istotnych dla
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy, wskutek nieprzeprowadzenia niezbednego
dla tych ustalen postepowania dowodowego. Nie rozpoznat istotny sprawy. Sad
Okregowy nie dokonat ustalen faktycznych i prawnych niezbednych dla oceny
zarzutu przedawnienia spornych sktadek, poprzestajgc na btednym stwierdzeniu,
ze nie musi tych ustalen dokonywac, gdyz ptatnik nie okre$lit, ktére ze sktadek w
jego ocenie podlegaty przedawnieniu, w sytuacji, gdy ptatnik swoje stanowisko
sprecyzowat w pismie procesowym z dnia 5 czerwca 2018 r., wskazujgc ze sktadki

ulegly przedawnieniu w catosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej



instancji powotat art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym w
spornych okresach i po 1 stycznia 2012 r., ale nie dokonat subsumpcji stanu
prawnego, co wystarcza dla stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy. Zgodnie
bowiem z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi m.in. woéwczas, gdy sad pierwszej instancji zaniechat zbadania
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotne jest takze doktadne ustalenie
wynikajgcego z decyzji zakresu spornego zadtuzenia sktadkowego, bowiem tres¢
decyzji wyznacza przedmiot sporu. Ustalenia Sgdu pierwszej instancji w tym
zakresie byty nieprecyzyjne, co skutkowato brakiem istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych i prawnych. Argumentacja tego Sadu, to jest powotanie sie na
zwigzanie ostateczng decyzjg organu w przedmiocie ustalenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego za okres, ktorego dotyczg sktadki, nie moze byc¢
uznana za skuteczng w odniesieniu do ustalonych zaskarzong decyzjg naleznosci
sktadkowych na FUZ za okresy: listopad 2004 r. - kwiecien 2006 r., luty 2007 r. -
kwiecieh 2007 r., sierpien 2007 r. - grudzien 2007 r., gdyz - co uszto uwadze Sgdu
Okregowego - okresy te nie zostaty wymienione w ostatecznych decyzjach z 11
grudnia 2014 r. i z 9 lutego 2015 r. o ustaleniu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej przez pfatnika. Sgd pierwszej
instancji winien przy tym dokonac ustalen - w kontekscie twierdzen ptfatnika - czy w
okresach objetych sporem pfatnik podlegat innym tytutom ubezpieczen i jaki to ma
wptyw na zakres zadtuzenia. Pfatnik bowiem ztozyt do akt dokumenty
potwierdzajgce zatrudnienie pracownicze w latach 2004-2008, umowe zlecenia z
2006, do ktérych Sad pierwszej instanciji sie nie odnidst, a co bytoby istotne z uwagi
na tres¢ przepiséw art. 9 ust. lai art. 9 ust. 2 pkt 2a ustawy systemowej.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 386
§ 4 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niezasadnym
uchyleniu zaskarzonego wyroku oraz przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.. Jego zdaniem w przedmiotowej sprawie

nie zaszty przestanki wymagajgce przeprowadzenia postepowania dowodowego w



catosci w ramach nierozpoznania istoty sprawy, a poczynione przez Sad
Apelacyjny w (...) ustalenia winny zostaC rozpoznane przez ten sgd w ramach

obowigzujgcej apelacji petne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uznac za uzasadnione.

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
stronie w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W mysl utrwalonej linii
judykatury celem takiego zazalenia jest poddanie kontroli prawidtowosci uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
co moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w art. 386 § 2i § 4 k.p.c.,
a mianowicie w razie niewaznosci postepowania w pierwszej instancji,
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo niezbednosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Kontroli podlega jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonej sytuacji
procesowej jako podstawy kasatoryjnej (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 7
listopada 2012 r., IV CZ 147/12, (LEX nr 1284698). Kontrola dokonywana w ramach
tego srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PZ 22/17, LEX nr
2490652). Celem upowaznienia z art. 394! § 1! k.p.c. jest wprowadzenie
mechanizmu kontrolnego stojgcego na strazy konstrukcji apelacji petnej, w ramach
ktérego sgd odwotawczy powinien orzekaC merytorycznie, a nie siegaé¢ po
rozwigzania procesowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2016 r., 1 UZ 20/16, LEX nr 2163324).

W przyjetym w polskim prawie modelu apelacji cywilnej (apelacja petna)

postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem



pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w
pozwie zgdania, nie zas wylgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). W systemie apelacji petnej sad odwotawczy
zobowigzany jest rozpoznaé sprawe merytorycznie ab novo, z wykorzystaniem
materiatu procesowego zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej i
drugiej instancji. Oznacza to, ze podstawowym celem postepowania apelacyjnego
jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy i wytgcznie wyjgtkowo sgd odwotawczy
moze uchylic sie od obowigzku wydania w sprawie orzeczenia konczacego
postepowanie co do jej meritum (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2012 r., Il CZ 141/12, Monitor Prawniczy 2013 nr 15, s. 815). W my$l art. 386 § 4
k.p.c. poza wypadkami okreslonymi w § 2 (niewaznos¢ postepowania) i § 3
(odrzucenie pozwu, umorzenie postepowania), sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzagdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750;
z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
w sytuacji, gdy sad nie orzekt o istocie sprawy, gdyz niezasadnie uwzglednit zarzut
braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci powddztwa,

przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzyt zarzutu



pozwanego zmierzajgcego do oddalenia powodztwa, np. zarzutu potrgcenia, prawa
zatrzymania, niewaznosci umowy, z powodu przeoczenia lub btednego przyjecia,
ze zostat on objety prekluzjg procesowg. Nierozpoznanie istoty sprawy obejmuje
rowniez sytuacje, gdy sad orzekt o roszczeniu w stosunku do strony, ktérej nie
przystugiwata w tej konkretnej sprawie legitymacja materialna i procesowa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., | PZ 8/15, OSNP
2017 nr 3, poz. 31).

Co do zasady zatem przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy
rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W
Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjgc,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PZ 22/17, LEX nr 2490652).
W omawianym pojeciu nie chodzi natomiast o niedoktadnosci postepowania,
polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt
wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 330/10, LEX nr 885041). Do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytoryczne;j
oceny zasadnosci powoddztwa w Swietle przepisow prawa materialnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 2; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., | PZ 8/15,
OSNP 2017 nr 3, poz. 31).

Druga przestanka uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przewidziana w
art. 386 § 4 k.p.c. wigze sie wytgcznie z potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Kierujgc sie wyktadnig jezykowq jest pewne,
ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie wéwczas, gdy w
sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo przeprowadzono

dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie. Nawet potrzeba znacznego



uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ
9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petne;j,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, LEX nr
1422036; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzagsy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzyé do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr
2096153).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze nie zostata
spetniona zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe ma
charakter odwotawczy i kontrolny, w zwigzku z czym przedmiot i zakres
rozpoznania oraz rozstrzygniecia sgdu sg wyznaczane w pierwszej kolejnosci przez
przedmiot decyzji organu rentowego lub orzeczenia wojewodzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci (art. 476 § 2 i 3 k.p.c.), a w drugiej - przez
zadanie zgloszone we wniesionym od nich odwotaniu (art. 477%° § 1 k.p.c.).
Nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest zatem

nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg



lub orzeczeniem wskazanych wyzej organow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2007 r., 1l UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264 oraz z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UZ 55/13, LEX nr 1391453). Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
Sad Okregowy rozpoznat jednak tak rozumiang istote sprawy. Jesli bowiem w
decyzji organu rentowego, od ktorej skarzacy wnidst odwotanie, inicjujgc tym
samym postepowanie zakonczone zaskarzonym wyrokiem, okreslono obcigzajgce
skarzgcego naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, to tres¢ owej decyzji wyznaczata
przedmiot rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym. Sgad Okregowy nie
uwzgledniajgc odwotania wniesionego od tej decyzji, przesgdzit z kolei, w granicach
tak okreslonego przedmiotu rozpoznania, ze ubezpieczonego obcigza obowigzek
zapfaty wspomnianych skfadek. Nie sposéb zgodzi¢ sie z pogladem Sadu
Apelacyjnego, iz w rozpoznawanej sprawie sgd pierwszej instancji zaniechat
zbadania merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (s. 10
wyroku). Sad Apelacyjny nie wskazat istnienia takiej przestanki, w szczegoélnosci o
niezatatwieniu istoty sprawy nie $wiadczy wada rozstrzygniecia w postaci
naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego: art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, kitory to zarzut apelacyjny zostat podzielony
przez Sad drugiej instancji. Jak juz zostato wskazane, do nierozpoznania istoty
sprawy nie dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz
wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa w sSwietle przepiséw prawa
materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2015r., 1 PZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 31).

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze w rozpoznawanej sprawie Sad
pierwszej instancji ,nie dokonat w sprawie ustalen istotnych dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, wskutek nieprzeprowadzenia niezbednego dla tych ustalen
postepowania dowodowego” (s. 10 wyroku). Wskazat caly szereg okolicznosci,
ktére winny by¢ ustalone przez Sad Okregowy przy ponownym badaniu sprawy i w

zakresie ktorych sad pierwszej instancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie
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dowodowe. Sgd Okregowy w ocenie Sgdu Apelacyjnego powinien dopusci¢ tez
inne dowody, ktorych potrzeba powofania wyniknie w toku postepowania, a
nastepnie na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowodow dokonac petnej
i wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego (s. 12-13 wyroku).
Dopiero w konkluzji Sgd Apelacyjny wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, a w konsekwencji zasadnosc¢ przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy zwrdoci€ uwage, ze uchylenie
zaskarzonego apelacjg wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
w zwigzku z potrzebg przeprowadzenia postepowania dowodowego jest
dopuszczalne, jak stanowi art. 386 § 4 k.p.c., tylko wéwczas gdy zachodzi potrzeba
przeprowadzenia tego postepowania w catosci, a nie, jak to ma miejsce w badanej
sprawie, w czesci, chociazby byta to czes¢ znaczna. Uprawnienie sgdu drugiej
instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego w razie potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego réwniez w znacznej czesci art. 386 § 4 k.p.c.
przewidywat do dnia 1 lipca 2000 r., przepis ten ulegt jednak zmianie w wyniku
wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554). Nie uzasadnia uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji konieczno$¢ wziecia przez ten sgd pod rozwage wszystkich
dowoddw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, albo koniecznosc
ponownej analizy dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego w
konfrontacji z nowymi dowodami, albowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny
by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 r., lll UZ 7/16,
LEX nr 2096153).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%° k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



