Sygn. akt Il UZ 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku B. sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

Z udziatem zainteresowanego J. K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2019 .,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala zazalenie i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 675 zt (szeséset
siedemdziesiat pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]
odrzucit skarge kasacyjng B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Z. (ptatnik) od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 marca 2018 r.
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.,

przy udziale zainteresowanego J. K., o podstawe wymiaru sktadek.



W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze Sad Apelacyjny oddalit
apelacje ptatnika od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 29 wrzesnia 2016 r.,
ktérym oddalono odwotanie ptatnika od decyzji organu rentowego z dnia 15 lipca
2015 r., ustalajgcej podstawe wymiaru skfadek z uwzglednieniem przychodu
zainteresowanego obejmujgcego ,diety, ryczatt za noclegi, przejazdy - dojazdy”.
Wyrok Sgdu drugiej instancji zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik ptatnika,
okreslajgc w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 11493 zt, wskazujgc —
w zwigzku z wezwaniem Sadu, ze kwota 11493 zt wynika z zaskarzonej decyzji i
jest sumg diet, ryczattdow za noclegi oraz przejazdow/dojazdow, ktére wedtug
pozwanego stanowity podstawe wymiaru sktadek. Jednoczesnie, zdaniem
petnomocnika, rozpoznawana sprawa nalezy do kategorii spraw o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu gdyz wysokos¢ skfadek nie wynika z sentencji decyzji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy zakwestionowat wartos¢
przedmiotu zaskarzenia podang w skardze, stojgc na stanowisku, Zze w
rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica sktadek
pomiedzy sktadkg zgdang przez organ rentowy a sktadkg nalezng wedtug ptatnika
sktadek. Wartos¢ tg okreslit na kwote 4526,70 zt. Wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Apelacyjny zanegowat stanowisko petnomocnika ptatnika, jakoby
rozpoznawana sprawg byta sprawg o podleganie ubezpieczeniom spotecznym.
Zakres przedmiotowy sprawy okresla zaskarzona decyzja, a jej tres¢ dotyczy
podstawy wymiaru sktadek a nie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

W ocenie Sadu tak okreslony przedmiot sporu implikuje okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia jako réznice pomiedzy sktadkg nalezng wedtug ptatnika a
sktadkg zgdang przez organ rentowy (por. uchwate sktadu powiekszonego Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 168).

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik pfatnika sktadek zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy -
art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c.

poprzez btedne ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia jako ,roznicy sktadek



wykazanych i naleznych za rok 2013”, podczas gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia winna zostac¢ obliczona jako réznica w podstawach wymiaru sktadek
przyjeta przez ptatnika i okreslong w zaskarzonej decyzji. Pethomocnik wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania zazaleniowego. Zdaniem petnomocnika wbrew stanowisku Sgdu
Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, dotyczgca zupetnie innego
stanu faktycznego - rozstrzyga sposéb ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia
w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych podstawe wymiaru
sktadek pracownikéw. Ponadto w powotanej uchwale Sad Najwyzszy, wbrew
stanowisku Sgdu drugiej instancji, nie zajat jednoznacznego, ogdlnego stanowiska
w przedmiocie ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na zazalenie, petnomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie zazalenia wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesieC tysiecy ztotych. Z uwagi na zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
sprawach o prawa majgtkowe strona zobowigzana jest do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Z kolei tres¢ art. 398°
§ 2 i 3 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji oraz Sgd Najwyzszy obowigzek
dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instancji i weryfikacji wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkow
nieprawidtowego oznaczenia tej warto$ci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu
do postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i powotane w nim orzeczenia). Wartosé

przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge z naruszeniem regut



wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i
podlega sprawdzeniu zaréwno przez sad drugiej instancji jak i Sad Najwyzszy na
podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por. postanowienia z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK
289/09, LEX nr 577827; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550 i z
dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11, LEX nr 1130381 oraz przytoczone w nich
orzeczenia).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu wyznaczany jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych, od ktorej wniesiono odwotanie do sgdu, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania
od decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienie z dnia 23 listopada
2007 r., I UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54 i przywotane w nim orzecznictwo).
Przyjmuje sie rowniez, ze w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia rowna jest rdéznicy pomiedzy wysokoscig skfadki wskazywang
(zaptacong) przez odwotujgcego sie i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej
decyzji za sporny okres (por. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX
nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, LEX nr 1620499 i z dnia 24 maja
2012 r,, I UZ 16/12, LEX nr 1222163). Poglad ten odnosi sie jednak do sytuacii,
gdy podstawa wymiaru sktadek co prawda jest sporna w odniesieniu do jakiegos jej
skfadnika (sktadnikdéw) lub jego wysokosci, ale istotg sporu jest wysokosc¢ sktadek
wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim
przypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy wysokos$cig
sktadek zaptaconych a wysokos$cig skfadek naliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie takze
poglad, ze w sprawach, w ktérych w ktérych przedmiotem sporu nie jest wysokos¢
zobowigzania skfadkowego, ale wysokos$¢ samej podstawy wymiaru - wartosé
przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika
sktadek podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru okreslong przez organ

rentowy za sporny okres - art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por. np.



postanowienia z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417; z dnia 24
listopada 2016 r., | UZ 41/16, LEX nr 2191449 i szeroko powotane w nim
orzecznictwo; z dnia 19 kwietnia 2017 r., | UZ 63/16, LEX nr 2309618).

Tym samym zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, gdyz wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak w sentencji na podstawie
art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., majgc na uwadze § 2 pkt 3 w
zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



