Sygn. akt Il UZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Osrodka (...) z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanej M. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym w Polsce,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy - Osrodka (...) w W., uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w W. dnia 13 maja 2015 r., oddalajgcy odwotanie wnioskodawcy
od decyzji stwierdzajgcej, ze zainteresowana pracownica tego Osrodka M. Z. w
okresach pracy na rzecz wnioskodawcy w Irlandii nie podlega polskim
ubezpieczeniom spotecznym, a takze uchylit t¢ negatywng decyzje i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, w spornej sprawie organ rentowy ,nie zastosowat procedury

gwarantujgcej osiggniecie celu zaktadanego przez koordynacje systeméw



zabezpieczenia spotecznego, a niezastosowanie tej procedury nie moze byc¢
naprawione w postepowaniu sgdowym”. Ponadto sporna decyzja nie zostata
wydana ,przez jednostke organizacyjng ZUS wyznaczong do wspoétpracy z
wiasciwymi instytucjami danych panstw cztionkowskich”. Tym samym, zaskarzona
decyzja nie moze sie ostacC jako przedwczesna, bo ,istnieje prawdopodobienstwo,
ze irlandzka instytucja wiasciwa nie zostata w ogdle poinformowana przez
zainteresowana ubiegajgca sie o wydanie zaswiadczenia W 101 (z 3 sierpnia
2012 r.) i A1 (z 27 marca 2012 r.)", ze okresach objetych tymi zaswiadczeniami
mogtaby byc¢ lub ,jednoczesnie pozostawata objeta ubezpieczeniem spotecznym w
Polsce i na jakiej podstawie”. Taki stan rzeczy potwierdzit petnomocnik organu
rentowego na rozprawie apelacyjnej, ktéry oswiadczyt, ze ,nie bylo prowadzone
zadne postepowanie wyjasniajgce z instytucjg wtasciwg w Irlandii odnosnie okresu
ubezpieczenia zainteresowanej objetej zakresem zaskarzonej decyzji”, twierdzac,
ze gdyby zainteresowana nie miata miejsca zamieszkania i tytutu do ubezpieczenia
w Irlandii, ,to bytaby traktowana jako urzednik stuzby cywilnej (od 2007 r.)”.
Tymczasem, wedlug Sadu Apelacyjnego, ,0 waznosci spornego tytutu
ubezpieczenia spotecznego na terytorium danego panstwa wtadczo rozstrzygngc¢
moze organ tego tylko panstwa”, przeto polski organ rentowy ,jest pozbawiony
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim”. W takiej ocenie Sad
Apelacyjny odwotat sie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory
wskazuje na koniecznos¢ wstepnego zbadania, ,czy zachowana zostata wlasciwa
procedura gwarantujgca osiggniecie celu zakladanego przez koordynacje
systemdéw zabezpieczenia spotecznego, nie ma natomiast uprawnienia do badania
zasadnosci stanowiska zajetego przez inne panstwo cztonkowskie”, z argumentacja,
ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego - wedtug procedury z art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego - w drodze wspolnego porozumienia sie instytucji
ubezpieczen spotecznych zainteresowanych panstw czionkowskich  Unii
Europejskiej zapobiega podwojnemu Ilub wielokrotnego podleganiu réznym
systemom ubezpieczen spotecznych, albo nieobjeciu takim ubezpieczeniem w
zadnym panstwie cztonkowskim. Bezsporne jest, ze zainteresowana w okresach

objetych zaskarzong decyzjg stale zamieszkiwata w Irlandii. Na terenie tego



panstwa byta zatrudniona na podstawie umow o prace lub byta zarejestrowana jako
bezrobotna albo prowadzita dziatalnos¢ na wtasny rachunek. Brakuje ,jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajgcych podleganie zainteresowanej z tego tytutu w
deklarowanych okresach w okresie od 13 pazdziernika 2007 r. do 4 marca 2009 r.
(a wiec w okresie objetym zaskarzong decyzjq) irlandzkiemu ustawodawstwu”, cho¢
organ rentowy dysponuje zaswiadczeniami ,(ztozonymi przez zainteresowang w
ZUS O/B.): (...) z dnia 4 marca 2012 r. potwierdzajgcymi, ze zainteresowana
podlegata irlandzkiemu ustawodawstwu z tytutlu prowadzenia dziatalnosci na
wtasny rachunek od 4 marca 2009 r. do 30 czerwca 2011 r. i A1 z dnia 2012 r.
potwierdzajgcym, ze zainteresowana podlegata irlandzkiemu ustawodawstwu od 1
lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.”.

W zazaleniu organ rentowy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., twierdzac,
ze nie wystgpity przestanki jego zastosowania i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania temu organowi. Przyznat, ze zainteresowana pracownica pracowata w
Irlandii, nastepnie tam pobierata zasitek dla bezrobotnych i prowadzita wtasng
dziatalnos¢ gospodarczg. ,W miedzyczasie” podjeta zatrudnienie w polskich
placowkach w Irlandii, ,traktowane jako praca na terytorium RP”, dlatego spor
powinien zosta¢ rozstrzygniety w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy i
polskie przepisy prawa, na podstawie ktérych ustala sie ,jaki pracownik jest
uznawany za pracownika stuzby cywilnej’. Tymczasem od takiego ustalenia uchylit
sie Sad Apelacyjny, a byto to niezbedne do wskazania wtasciwego ustawodawstwa,
gdy ,zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy, a takze tres¢
zaskarzonej decyzji pozwalat na wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia
merytorycznego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesione zazalenie okazato sie oczywiscie bezpodstawne, bezzasadne i
wadliwe w stopniu kwalifikowanym juz dlatego, ze skarzgcy nie zapoznat sie albo
nie zrozumiat prawidtowego osgadu ani uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktory
zostat oparty na utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego i jej ponowng
uwazniejszg lekture nalezy poleci¢ autorowi zazalenia, bez potrzeby powielania w
motywach negatywnego osadu przez Sad Najwyzszy argumentacji Sadu drugiej

instancji. Tylko incydentalnie warto wskazaé, ze po ustaleniu zamieszkiwania



zainteresowanej w Irlandii, ktéra aktualnie jest krajem jej zyciowych intereséw oraz
aktywnosci zawodowe;j i zarobkowej zainteresowanej, co najmniej primae facie, tj.
wysoce mato prawdopodobne jest uznanie, ze Swiadczenie przez nig marginalnego
zatrudnienia na rzecz wnioskodawcy za niewielkim  (,symbolicznym”)
wynagrodzeniem mogto podlegaC polskiemu ustawodawstwu i obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych, chocby zainteresowanej przystugiwat potencjalnie
szczegolny status pracownika polskiej stuzby cywilnej. W tej spornej kwestii
podlegania ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych konkretnego panstwa
cztonkowskiego UE wymagane i konieczne jest uprzednie uruchomienie procedury
ujawnionej w uzasadnieniu oczywiscie bezpodstawnie i bezzasadnie zaskarzonego
zazaleniem organu ubezpieczen spotecznych wyroku Sadu drugiej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

r.g.



