Sygn. akt Il UZ 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...]

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi

Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 3 marca 2015 r. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...] z dnia 20 pazdziernika 2014 r. i
przekazat sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania (pkt I), rozstrzygajgc
o kosztach procesu za obie instancje (pkt Il). Wyrok zostat wydany w nastepujgcych
okolicznosciach.

Decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Il Odziat w [...], po rozpoznaniu wniosku A.M. z dnia 19 wrzesnia 2014 r. o



umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na podstawie przepisow ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1551) - dalej ustawa abolicyjna, dziatajgc na podstawie art. 61a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 83b ust. 1 i
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, odméwit wszczecia postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze z
uwagi na fakt, iz wnioskodawca z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
podlegat jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu, brak jest podstaw prawnych do
rozpatrywania wniosku o umorzenie naleznosci na podstawie ww. ustawy.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. Sagd Okregowy w [...] oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Sad ustalit, Zze w okresie objetym ustawg abolicyjng A. M. podlegat
jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu (okoliczno$¢ bezsporna). W ocenie Sadu, z
tresci art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej wynika, ze odnosi sie ona jedynie do skfadek
na ubezpieczenie spoteczne, a nie zdrowotne. Na wniosek ten nie ma wptywu
okolicznos¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o
ktérych  mowa w ust. 1 skutkuje umorzeniem nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za ten sam okres. Zdaniem Sadu, art. 1
ust. 6 ustawy abolicyjnej nie stanowi podstawy do samodzielnego umorzenia
naleznosci z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego, tylko wskazuje na skutki umorzenia
naleznosci z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Sad stwierdzit, ze skoro ustawa
abolicyjna nie obejmuje samodzielnych rozstrzygnie¢ wtadczych odnosnie sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, a ubezpieczony nie zalega z optatg
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres objety ustawg, to uzasadnione
wydaje sie zastosowanie art. 105 § 1 k.p.a. przez organ ubezpieczeniowy.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt wnioskodawca w catosci. Zarzucit
naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnoS¢ przez btedng wyktadnie podlegajgcg na
przyjeciu, ze odnoszg sie one jedynie do sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a

takze naruszenie przepiséw procesowych poprzez oddalenie odwotania ze wzgledu



na uznanie, ze postepowanie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe w rozumieniu
art. 105§ 1 k.p.a.

Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje,
przekazujgc sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, ze wzgledu
na nierozpoznanie przez ten organ, w konsekwencji Sad pierwszej instancji, istoty
sprawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego decyzja organu rentowego odmawiajgca
wszczecia postepowania na podstawie art. 61a k.p.a., wydana ze wzgledu na fakt,
ze ubezpieczony z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podlegat jedynie
ubezpieczeniu zdrowotnemu i brak jest podstaw prawnych do rozpatrywania
wniosku 0 umorzenie naleznosci na podstawie ustawy abolicyjnej, nie stanowi
rozpoznania wniosku ubezpieczonego. Wskazujgc na art. 1 ust. 8, 10 oraz 13
ustawy abolicyjnej, Sad stwierdzit, ze przepisy te obligujg organ rentowy do
merytorycznego rozstrzygniecia wniosku o umorzenie naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za dany okres, nawet w
sytuacji, gdy w tym okresie osoba sktadajgca wniosek nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sgadu okolicznosg,
ze zakres podmiotowy ustawy abolicyjnej jest ograniczony do osoéb, ktdére w okresie
od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
nie zwalnia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wydania decyzji merytoryczne,.
Sad Apelacyjny uznat za niezasadne zastosowanie w tej sprawie przez organ
rentowy art. 61a k.p.a.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie:

(-) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w [...] oraz poprzedzajgcego go decyzji organu
rentowego, pomimo nie wystgpienia w sprawie okolicznosci stanowigcych
ustawowe przestanki dopuszczalnosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, w

szczegolnosci w skutek rozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy;



(-) art. 61a § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze dopuszczalne jest wydanie przez
organ rentowy merytorycznej decyzji w sprawie umorzenia nieoptaconych
naleznosci z tytutu skltadek na zasadach ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ na wniosek osoby, ktdra w ogdle nie podlega
przepisom tej ustawy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania przed Sgdem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zazalenie zostato wniesione na podstawie
art. 394" § 1 k.p.c., ktory przewiduje zazalenie do Sadu Najwyzszego takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze przesgdzono, ze wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394' § 1*
k.p.c., a art. 477**® k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga
w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkoéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli
zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30
pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z dnia 27 listopada 2014 r., lll UZ
12/14, LEX nr 1628950). Zgodnie z kolei trescig art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej
instancji, poza wypadkami z § 2 i 3, moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Uwzgledniajgc powyzsze,



Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym wywotanym zazaleniem wniesionym
na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. nie ocenia okolicznosci faktycznych sprawy
wedtug prawa materialnego, lecz bada prawidtowos¢ zastosowania art. 386 § 4
k.p.c., a wiec tylko to, czy w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie
rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie przez sad odwotawczy wyroku
konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Nalezy jednoczesnie zauwazyC, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu przez sad
pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Sad Apelacyjny ocenit, ze organ rentowy wydajgc decyzje o odmowie
wszczecia postepowania, nie rozpoznat istoty sprawy, odpowiednio, ze powinien
byt merytorycznie rozpoznaé wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nawet gdy w tym okresie
osoba sktadajgca wniosek nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Sgd argumentowat, ze ustawa z dnia 9 listopada 2012 r.
reguluje materie dotyczacg umorzenia naleznosdci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc,
okreslajgc miedzy innymi, jakie decyzje mogg by¢ wydane w oparciu o zawarte w
niej przepisy. Wskazat jednoczesnie, ze zgodnie z art. 1 ust. 13 ustawy organ
rentowy wydaje decyzje o umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6
- po spetnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11§ 12;
lub 0 odmowie umorzenia tych naleznosci - w przypadku niespetnienia warunku, o
ktorym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 oraz 12.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie jest
prawidtowe.

Przyjmujgc za Sgdem Apelacyjnym, ze ustawa abolicyjna reguluje kwestie
decyzji, jakie mogg by¢ wydane w oparciu o jej przepisy, nalezy zauwazyc, ze z
art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej wynika, ze ustawa ta reguluje kwestie decyzji w

sprawie umorzenia, na wniosek, nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie



emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. oraz
naleznych od nich odsetek za zwtoke, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia,
optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora
oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sgdowego. Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej,
umorzenie nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy
za ten okres oraz naleznych od nich za ten sam okres odsetek za zwioke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakfadu Ubezpieczenh
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Ilub komornika sgdowego jest
przypisanym przez ustawe skutkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 ustawy abolicyjnej. Wobec takiej konstrukcji, na skutek wniosku ztozonego
przez osobe uprawniong organ wydaje decyzje w sprawie umorzenia naleznosci
obejmujgcych tgcznie naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 jak i art. 1 ust. 6.
Ustawa abolicyjna nie przewiduje natomiast wydania decyzji w sprawie umorzenia
wylgcznie naleznosci wymienionych w art. 1 ust. 1; odpowiednio w sprawie
umorzenia wytgczenie naleznosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 6 ustawy.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyC, ze art. 1 ust. 1 ustawy
abolicyjnej wyznacza jej zakres podmiotowy. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze ustawa ta dotyczy umorzenia okreslonych w nigj
naleznosci na wniosek osoby podlegajgcej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28
lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Tym samym,
ustawa ta nie ma zastosowania do wniosku ztozonego przez osobe niepodlegajgca
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w ww. okresie. Wniosek ten wzmacnia
wyktadnia gramatyczna art. 1 ust. 13 ustawy, ktory wsrod przestanek wydania
decyzji odmownej nie wymienia braku przestanki podmiotowej — to jest ztozenia

wniosku przez osobe niepodlegajgcg w ww. okresie obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci.

Przedstawiony powyzej kierunek wyktadni przyjat rowniez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 lipca 2015 r., Il UK 219/14 (LEX nr 1918830). W wyroku tym
stwierdzit, a wywody te Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela, ze zakres
podmiotowy ustawy abolicyjnej jest (niezaleznie od pozostatych warunkéw
wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy z 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
oraz w jego kolejnych ustepach) ograniczony wytgcznie do osob, ktére w okresie od
1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Sad podkreslit, ze taki sposéb interpretacji art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej wynika
jednoznacznie z jego brzmienia. Wskazujgc tym samym, ze osoba, ktéra we
wskazanym okresie nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, nie jest objeta zakresem podmiotowym ustawy, a wiec ustawa w
ogole nie znajduje w stosunku do takiej osoby zastosowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, skoro ustawa abolicyjna nie znajduje
zastosowania do osoby niepodlegajgcej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., to wniosek
ztozony przez takg osobe nie moze zosta¢ rozpoznany na podstawie przepisow tej
ustawy.

W tej sprawie wnioskodawca uprawnienie do ztozenia i rozpatrzenia wniosku
0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek opart wytgcznie na przepisach ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢. Jednoczesnie
bezspornym jest, ze wnioskodawca w okresie objetym ustawg abolicyjng podlegat
jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej.
W tych okolicznosciach wnioskodawca w sposob oczywisty nie spetnia warunkow,

aby by¢ uznany za strone postepowania w sprawie umorzenia naleznosci na



zasadach okreslonych w ustawie abolicyjnej. Sytuacja ta uzasadnia z kolei odmowe
wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. w zw. z art. 83b ust. 1 i
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (por. wyroki NSA w [...] z dnia 3 sierpnia 2016 r., | OSK 3484/15, LEX
nr 2100717 oraz z dnia 18 listopada 2016 r., Il OSK 330/15, LEX nr 2206606 co do
zastosowania warunkéw zastosowania art. 61a § 1 k.p.a.).

Majgc na wzgledzie powyzsze wnioski na temat zakresu zastosowania
ustawy abolicyjnej oraz przestanek odmowy wszczecia postepowania przez organ
rentowy, a takze okolicznosci faktyczne tej sprawy, uzasadnionym okazat sie zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 61a § 1 k.p.a., a w konsekwencji rowniez
zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych powoddw, na podstawie art. 389 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z
art. 394 § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §

1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. stosowanych w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
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