Sygn. akt Il UZ 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. M. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.
M., R. M. s.c., R. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. M., R.
M. s.c.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wydanie interpretacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2015 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2014 r,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. odrzucit skarge kasacyjng
petnomocnika organu rentowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. oddalit apelacje

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18



grudnia 2012 r. W dniu 15 pazdziernika 2014 r. petnomocnik organu rentowego
wnidst skarge kasacyjng od opisanego wyzej wyroku Sagdu Apelacyjnego.
Tymczasem skarga kasacyjna, jako wyjgtkowy srodek prawny moze by¢ wniesiona
do Sadu Najwyzszego z zachowaniem regut wymienionych w art. 398" — 398
k.p.c. W my$| art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczehn spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Nadto Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze sprawa toczyta sie z odwotania M. i R.
M. od decyzji organu rentowego w przedmiocie wydania interpretacji w trybie art. 10
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.). Zatem spoér koncentruje sie wokot interpretaci
przepisow prawa. Tego rodzaju sprawa nie nalezy do spraw, w ktérych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. O ile jej
specyfika wskazuje na ubezpieczeniowy charakter sporu, to jednak sprawy o
interpretacje przepisow nie zostaty wymienione wprost w przywotanym wyzej
przepisie. Skoro rowniez sprawa nie ma charakteru majgtkowego, to nie mozna
okresli¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia. W rezultacie skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu z mocy art. 398° § 2 k.p.c., gdyz jest niedopuszczalna.

Powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt organ rentowy,
wnoszgc o jego uchylenie. W zazaleniu wskazano, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat na mozliwos¢ wywiedzenia skargi kasacyjnej w sprawie o wydanie
interpretacji prawnej (11 UK 33/11; Il UK 113/11). W przedmiotowej sprawie chodzi
de facto o objecie M. M. obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego albo o
stwierdzenie braku takiego obowigzku, co z kolei implikuje twierdzenie o prawie do
wywiedzenia skargi bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W tym stanie

rzeczy zazalenie jest zasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zazalenie jest zasadne. Klasyfikacja spornego zagadnienia wymaga
przypomnienia Kilku okolicznosci.

Po pierwsze, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej zostaty uregulowane ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Wéwczas zostata uksztattowana
treS¢ przepisu wyznaczajgca katalog spraw, w ktorych istnieje mozliwosc¢ ztozenia
skargi niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Natomiast art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 141, poz. 888) jest
de facto przepisem pézniejszym, z wejsciem ktdrego w zycie nie dokonano zmian w
strukturze dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej. Ten widoczny brak synchronizacji nie
upowaznia a priori do automatycznego wykluczenia dopuszczalnosci ztozenia
skargi kasacyjnej w przedmiotowej sprawie.

Po wtdre, interpretacja w sSwietle art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej przybiera postac indywidualnej decyzji organu
rentowego. Od takiej decyzji — stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2015 r., poz. 121) — przystuguje odwotanie do sgdu na zasadach okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2011 r., Il UK 331/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 147; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 33/11, Lex nr 1308096). W
zwigzku z tym tego rodzaju sprawa staje sie sprawg cywilng (w znaczeniu
formalnym oczywiscie) z chwilg wszczecia sporu przed sgdem i toczy sie wedtug
przepisow postepowania cywilnego. Warto zauwazy¢, ze wydanie interpretacji w
przedmiocie sktadek na ubezpieczenie spoteczne implikowa¢ bedzie koniecznosc
oceny przestanek wykraczajgcych poza tg scistg materie, np. w kwestii, czy dana
osoba spetnia przestanki do objecia ubezpieczeniem spotecznym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 113/11,

niepubl.). Ulokowanie sporu o interpretacje w dziedzinie ubezpieczen spotecznych



otwiera droge do ztozenia skargi kasacyjnej na warunkach przewidzianych dla tego
rodzaju spraw.

Po trzecie, wyrok sgdu w sprawie o interpretacje nie moze byc¢ traktowany
tak, jak sama interpretacja, gdyz po zakonczeniu sprawy strony sg juz zwigzane
orzeczeniem sgdu, a nie samg interpretacjg. Wywotuje on zatem okreslone skutki w
sferze praw i obowigzkéw stron, a tym samym nie ma aksjologicznych przestanek
ograniczenia prawa do sgadu, w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP, ktére w tym
wypadku z zatozenia eliminujg prawo wniesienia skargi kasacyjne;.

Agregacja powyzszych elementow neguje restrykcyjne stanowisko Sadu
drugiej instancji, ze skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
gdyz jest niedopuszczalna. Wyjasnienia wymaga zas, czy ograniczenia
(podmiotowe i przedmiotowe) nie eliminujg prawa do wniesienia skargi, albowiem
nie jest to zwykly srodek odwotawczy, a Sgd Najwyzszy nie jest Sgdem trzeciej
instancji. Istota sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy sprawa o
interpretacje jest sprawg o prawa majgtkowe, a jezeli tak, to czy skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Afirmacje tego
stanowiska wyraza art. 3982 § 1 k.p.c. Zgodnie z powotanym przepisem skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Przedstawiona regulacja oznacza, ze kazda sprawa
wymieniona w cytowanym przepisie jest sprawg o prawo majgtkowe, gdyz zgdanie
ubezpieczonego w kazdym z wymienionych wyzej przypadkéw zmierza do realizacji
prawa majgcego bezposredni wptyw na jego stosunki majgtkowe. O tym, iz w
sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury (renty) oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia decyduje wiec nie to, ze nie sg to sprawy o prawa
majgtkowe, lecz wytgcznie wola ustawodawcy, ktory potraktowat je odrebnie. (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., | UZ 17/11, Lex nr



1413500). Odrzuci¢ nalezy opcje, iz w tym wypadku mamy do czynienia ze sprawg
0 prawa niemajgtkowe.

Pozostajgc w tym nurcie rozwazan, nalezy zauwazyC, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych odwotanie spetnia role pozwu. Jednym z
wymogow formalnych stawianych pismu procesowemu (art. 126 k.p.c. i art. 126*
k.p.c.) jest obowigzek wskazania wartosci przedmiotu sporu. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych dominuje jednak zasada bezptatnosci postepowania,
ktora niweczy mozliwos¢ zatamowania biegu sprawy w przypadku uchybienia
podania tej wartosci. Konweniuje to z instytucjg wstepnego badania sprawy,
czynnosci wyjasniajgcych, ktore - przez art. 391 § 1 k.p.c.- majg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Natomiast rzecz
ulega zmianie, kiedy strona zamierza ztozy¢ srodek odwotawczy jakim jest skarga
kasacyjna. Wowczas strona jest zobligowana do wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy dopuszczalnosc¢ srodka odwotawczego, a
przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna.

W ten sposob rysuje sie uprawnienie Sadu drugiej instancji do formalnej
kontroli skargi kasacyjnej. Zakres pola badawczego wyznacza art. 398* k.p.c., ktory
wymienia obligatoryjne jej elementy. Spectrum zainteresowania koncentruje sie na
obowigzku oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa
majatkowe (art. 398*§ 3 k.p.c.). Jest to oczywiécie obowigzek wnoszacego skarge,
lecz uchybienie tego rodzaju stanowi usuwalng wade (brak) skargi kasacyjnej. W
takim wypadku strona powinna by¢ wezwana do usuniecia dostrzezonej wady w
terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia skargi. Tymczasem, w
analizowanym sporze, Sad drugiej instancji odrzucit zaskarzonym postanowieniem
skarge kasacyjng organu rentowego bez uprzedniego wezwania do wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia, co uzasadnia podniesiony w zazaleniu zarzut
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 398 § 1 k.p.c.

Z drugiej strony interesujgco przedstawia sie sytuacja, czy sprawa o wydanie
interpretacji moze by¢ rowniez zakwalifikowana do katalogu spraw, od ktorych
skarga przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, bedgc nadal
sprawg o prawa majgtkowe. W ocenie Sgdu Apelacyjnego sprawa o wydanie

interpretacji prawnej nie nalezy do katalogu spraw, od ktérych skarga przystuguje



niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tak sformutowane stanowisko jest
przedwczesne, a jego tresci nie przetamuje stwierdzenie, ze tylko wymienione w
art. 398%§ 1 zd. 2 k.p.c. rodzaje spraw z takiego przywileju korzystajg. Wykfadnia a
contrario (ten rodzaj interpretacji przyjat Sgd drugiej instancji) jest prawidtowym
sposobem odkodowywania tresci przepisu tylko wtenczas, gdy mozna w sposob
niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze dana regulacja obejmuje zamkniety krag
standw faktycznych, a tak w sprawie nie jest. W zwigzku z tym konieczny jest
zabieg eksplikatywny. Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ specyfike sposobu
rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Jak wiadomo, jest to
postepowanie odwotawcze od decyzji organu rentowego, a 0$ postepowania rysuje
tre$¢ decyzji organu rentowego. Nie inaczej jest w przypadku inicjacji sporu w mysl
art. 10 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(tekst jednolity: Dz.U z 2013 r., poz. 672), zgodnie z ktérym przedsiebiorca (w tym
wypadku wspadlnicy spotki cywilnej - vide art. 4 ust. 2 tej ustawy) moze ztozy¢ do
wiasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepiséw, o ile wynika z nich obowigzek swiadczenia daniny publicznej oraz
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne w indywidualnej jego sprawie.
W takim wypadku zakres i przedmiot sprawy wyznacza tres¢ wniosku
wszczynajgcego postepowanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2014 r., Il UK 122/13, Lex nr 1521319). Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze
przedmiot interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen
przysztych. Przeto nadmierne semantyczne przywigzanie do terminu ,wydanie
interpretacji przepiséw” nie jest zabiegiem poprawnym, skoro interpretacja wigze
sie z konkretnym zagadnieniem i nie ma charakteru abstrakcyjnego, mimo ze moze
dotyczyé zdarzenia przysziego. U jej podstaw lezy przeciez zagadnienie stosunku
ubezpieczenia spotecznego (powstanie tytutu do ubezpieczenia spotecznego). W
takim razie oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nalezy mie¢ na uwadze
faktyczny przedmiot sporu, ktoéry nie musi stanowi¢ synonimu z oznaczeniem
terminologicznym identyfikujgcym sprawe. Innymi stowy mowigc, jako wzorzec
oceny powinno przyjgC sie zatozenie, iz jezeli sprawa stanowitaby odwotanie od

decyzji organu rentowego w trybie podstawowym i z tej racji dopuszczalne bytoby



wniesienie skargi kasacyjnej, to te same okolicznosci zadecydujg o
dopuszczalnosci skargi w niniejszej sprawie. Uksztattowana hybrydalnie
konstrukcja sprzyjaC bedzie jednolitosci orzecznictwa w tych sprawach.
Remonstracja wymaga analizy tresci art. art. 398 § 1 zd. drugie k.p.c. i oceny, czy
sprawa de facto nie dotyczy jednego z zagadnien z nim wymienionych.
Dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majatkowe (art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c.) uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
niezaleznie od tego, czy sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy
Swiadczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
| UZ 9/14, Lex nr 1532734).

Pozostaje jeszcze rozwazy¢, czy w razie ustalenia, ze sprawa jest objeta art.
398% § 1 zd. drugie k.p.c., konieczne jest wezwanie do usuniecia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej w zakresie wartosci przedmiotu zaskarzenia. W tym
przedmiocie restrykcyjne stanowisko zawiera wyktadnia prawa dokonana w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., Il CKN 67/96, Lex nr
50571. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych, jeszcze
pod rzgdami przepisow o kasacji, utrwalit sie bardziej liberalny poglad (por.
postanowienie z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 59/96, OSNAPUS 1997 nr 17, poz.
315).

Konglomerat powyzszych okolicznosci sktania do wniosku, Zze sprawa o
wydanie interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.672) jest
sprawg o prawa majatkowe w rozumieniu art. 3982§ 1 k.p.c. Jednocze$nie ocena,
czy jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego powinna byc¢
dokonana na podstawie tresci wniosku przedsiebiorcy wystepujgcego o
interpretacje.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 1i 3 k.p.c.



