Sygn. akt Il UZ 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego "A."
spotki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

Z udziatem zainteresowanych M. B.i L. W.

o wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r., Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego ,A.” Spétka z 0.0. w W. od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 30 maja 2011 r. Przedmiotem sporu byta
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne M. B., S. K., P. t.
iL.W..

W dniu 7 marca 2013 r Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo -
Handlowe ,A.” Spotka z 0.0. w W. ztozyta skarge kasacyjna od wyroku Sgdu drugie;

instancji. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na kwote 42.217 zt.



Przewodniczgcy Wydziatu Sadu drugiej instancji zarzgdzeniem z dnia 24
maja 2014 r. wezwat petnomocnika skarzgcej do uzupetnienia brakow formalnych
skargi przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia co do kazdego z czterech
zainteresowanych, biorgc za podstawe wysokos¢ naleznych sktadek obliczong od
przychodow ubezpieczonych osobno od kazdej zaskarzonej decyzji, w terminie 7
dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjne;.

Pismem procesowym z dnia 20 czerwca 2013 r. petnomocnik skarzgcej
okreslit, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia ustalona w oparciu o wysokosc¢
naleznych sktadek, obliczona od przychoddw ubezpieczonych, wynosi w sprawach
zainteresowanych: M. B. —11.620 zt, S. K. - 674 zt, P. T. - 4.796 z, L. W. — 16.815
zt.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
kasacyjng w stosunku do zainteresowanych S. K. i P. T. Sad drugiej instancji
argumentowat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na zbyt niskg
wartos¢ odrebnych przedmiotow zaskarzenia. Sgad ten wskazat rowniez, ze
postepowania sgdowe zostaty wszczete odwotaniami od decyzji Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych, wydanymi oddzielnie wobec kazdego
zainteresowanego. W rezultacie indywidualng podstawe wymiaru sktadek ustalono
odrebnie wzgledem kazdego z nich. Ubezpieczony pracownik nie jest strong w
sprawie wynikajgcej z decyzji skierowanej do innego ubezpieczonego pracownika.
Przy wspétuczestnictwie formalnym, gdy dochodzone sg roszczenia oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza
sie oddzielnie dla kazdego ze wspotuczestnikow.

Zazalenie zostato wniesione przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowe ,A.” Spotka z o.0. w W.. Zaskarzajgc postanowienie w
catosci, pfatnik sktadek domagat sie uchylenia orzeczenia oraz przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w celu nadania biegu ztozonej skardze kasacyjnej. Skarzgca
zarzucita naruszenie:

1) art. 21 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
btedne przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w ztozonej skardze kasacyjnej
nalezy liczy¢ odrebnie wobec kazdego z zainteresowanych pracownikow, co

doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia skargi kasacyjnej;



2) art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., przez niezasadne przyjecie, ze zainteresowani
pracownicy skarzacej wystepujg w sprawie na zasadzie wspoétuczestnictwa

formalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Wniosek ten jest jasny juz z tej przyczyny, ze
zalgcy sie opiera srodek odwotawczy na nieadekwatnych podstawach prawnych.
Zaktada, ze dochodzi jednym pozwem kilku roszczen, co skutkuje zliczenie ich
wartosci (art. 21 k.p.c.). Supozycja ta jest fatszywa, gdy uwzgledni sie role
procesowg kazdego z uczestniczgcych w postepowaniu pracownikow (ktérych Sagd
Apelacyjny nazywa zainteresowanymi). Na gruncie prawa ubezpieczenia
spotecznego (oraz ubezpieczenia zdrowotnego), gdy przedmiotem sporu jest
podstawa wymiaru sktadek, nie wystepuje relacja zbiorowa, czy tez ,grupowa”.
Przeciwnie, przeglad poszczegdlnych konstrukcji  ksztaltujgcych  system
ubezpieczen  spotecznych  potwierdza indywidualny  charakter  prawny
pracowniczego stosunku ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. Wystarczy
stwierdzi¢, ze zostat on oparty na indywidualnych imiennych deklaracjach i
raportach miesiecznych danych i sktadek ubezpieczonych, gromadzonych na ich
indywidualnych kontach, z ktorych sg lub bedg w przysztosci realizowane nalezne
Swiadczenia w razie wystgpienia ryzyk ubezpieczenia. W rezultacie uwarunkowania
te prowadzg do konkluzji, ze spory dotyczgce niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku optacenia sktadek przez ich ptatnika wymagajg wydania
decyzji indywidualnych nie tylko wobec ptatnika sktadek, ale przede wszystkim
wobec ubezpieczonych pracownikéw, ktdérzy majg oczywisty interes prawny w
nalezytym wykonywaniu obowigzku sktadkowego przez ptatnika sktadek. Dlatego
kazda decyzja ,sktadkowa” ma indywidualny wymiar materialnoprawny i procesowy,
w szczegolnosci gdy dotyczy sprostowania, korekty lub uzupetnienia danych
zawartych w imiennych raportach miesiecznych w zakresie naleznych i optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Kazda decyzja, ktéra bezposrednio wptywa
lub w przysztiosci bedzie wptywa¢ na ustalenie i wysokos$¢ indywidualnych

Swiadczen z ubezpieczen spotecznych moze by¢ przedmiotem zaskarzenia



(odwotania) do sadu ubezpieczen spotecznych, ktéry osgdza indywidualne spory
dotyczgce obowigzku sktadkowego realizowanego przez ptatnika sktadek. Dlatego
o wartosci przedmiotu sporu i dalszego zaskarzenia nie decyduje suma sktadek
wymierzonych tgcznie za kilku lub wiecej ubezpieczonych, ale kwoty skfadek
wymierzonych do poboru za kazdego ubezpieczonego pracownika. Przepis art. 21
k.p.c. nie ma zatem w tym przypadku zastosowania. Jest tak dlatego, ze
przedmiotem odwotania ptatnika sktadek od decyzji o wymierzeniu lub poborze
nieoptaconych sktadek od spornych sktadnikow przychodu konkretnego pracownika
jest decyzja wydana w sprawie wymiaru i poboru zalegtych skfadek na
indywidualne ubezpieczenia i konta ubezpieczonych pracownikéw. Przedmiotem
odwotania nie jest zatem jedna decyzja (taczna) o ,ustaleniu podstawy wymiaru”
zalegtych sktadek wobec kilku lub wielu ubezpieczonych pracownikdw chocby
znajdujgcych sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej. W sporach skfadkowych
z zakresu ubezpieczeh spotecznych lub zdrowotnych pracodawcy przystuguje
materialnoprawny status pfatnika sktadek oraz procesowy status strony, bedgcej
,iNNg o0sobg, ktdrej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja” w rozumieniu
art. 47711 § 1 k.p.c. Natomiast pracownik jest ubezpieczonym nie tylko w
materialnym stosunku pracowniczych ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego, ale
ma procesowy status ubezpieczonego w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2b k.p.c.
Ubezpieczony ma zywotny interes prawny w ustaleniu zakresu i wymiaru sktadki z
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, chocby nie wystepowat o wydanie
spornej decyzji sktadkowej, poniewaz jest podmiotem indywidualnego stosunku
ubezpieczen spotecznych lub ubezpieczenia zdrowotnego, i korzysta lub bedzie
korzystat ze swiadczen z tych ubezpieczen, uzaleznionych od optacania naleznych
sktadek przez ich ptatnika. W konsekwencji warto$cig przedmiotu sporu oraz
przedmiotu apelacyjnego Ilub kasacyjnego zaskarzenia bedzie wartosc
niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne za sporne
okresy od okreslonych przychodéw ze stosunku pracy, ktére zostaty pominiete
przez ptatnika w podstawie wymiaru i obliczeniu sktadek przekazanych do organu
ubezpieczen spotecznych indywidualnie za kazdego ubezpieczonego pracownika.
Nie ma réwniez racji skarzacy, gdy powotuje sie na btedne zastosowanie

przepisu art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. (w zakresie w jakim twierdzi, ze spér w



przedmiotowej sprawie toczyt sie miedzy ptatnikiem i organem rentowym, bez
udziatu pracownikow jako jego wspotuczestnikow). Nadanie pracownikowi w
sprawie dotyczgcej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne statusu strony (art. 4771 § 1 k.p.c.) oznacza, ze jego prawa i obowigzki
nie sg ,wspolne” z pozostatymi uczestnikami sporu. Mozliwe jest co najwyzej
postrzeganie jego sytuacji procesowej w Swietle art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawa i
obowigzki kilku pracownikéw (ubezpieczonych), wynikajgce z relacji ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego, mogg by¢ jednego rodzaju, szczegdlnie, gdy zostaty
oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej.

Przedstawiona argumentacja jest zbiezna z poglgdem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, LEX
nr 1472144. Uwzgledniajgc dodatkowo wyczerpujgcg argumentacje zawartg w tym
judykacie, nalezy stwierdzi¢, ze zazalenie nie jest zasadne. Dlatego na podstawie

art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



