Sygn. akt [l USKP 99/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "J." Spofki z 0.0. Spotki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [..] Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego B. P.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania ,J.” Spofki z 0.0. Spoétki komandytowej z siedzibg w

W. (dalej réwniez jako: ,Spoétka”) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych



[...] Oddziatowi w W. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy), z udziatem
zainteresowanego B. P., zmienit zaskarzony apelacjg odwotujgcej sie Spotki wyrok
Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt Xl U (...), i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 3 marca
2017 r., nr (...) w ten sposob, ze stwierdzit, ze B. P. nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia od 1 do 31 marca 2016 r., od 1 do 31 maja 2016 r., od 1 do 31 lipca 2016
r., od 1 do 30 wrzesnia 2016 r., od 1 listopada do 31 grudnia 2016 r, od 1 do 6
stycznia 2017 r. i w dniu 1 lutego 2017 r. u ptatnika sktadek ,J.” Spotki z 0.0. Spofki
komandytowej z siedzibg w W. oraz zniost miedzy stronami koszty zastepstwa
prawnego.

W bedgcej przedmiotem rozpoznania decyzji z dnia 3 marca 2017 r., nr (...),
ZUS stwierdzit podleganie przez B. P. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu u ptatnika sktadek J. Spofki z 0.0. Spotki komandytowej
na podstawie umowy zlecenia od 1 stycznia 2016 r. do ,nadal’, a takze
niepodleganie  obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, ktora
obowigzywata od 10 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2015 r.

Sad ustalit, ze 1 stycznia 2011 r. B. P. nabyt prawo do emerytury.

W dniu 1 stycznia 2016 r. zawart on z odwotujgcg sie Spoétkg, ktora
zajmowata sie ustugami ochroniarskimi, umowe zlecenia na okres od 1 stycznia
2016 r. do 2 marca 2016 r. W umowie w § 4 pkt 9 strony zawarty zapis, zgodnie z
ktérym ubezpieczony oswiadczyt, iz w zw. z w/w umowg nie bedzie podlegat
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Nadto stwierdzit, ze
nie chce podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.
Strony zawarty aneksy do umowy z 1 stycznia 2016 r., przedtuzajgce umowe na
okres do 2 lipca 2016 r. W dniu 3 maja 2016 r. B. P. zlozyt oswiadczenie
nastepujgcej tresci: ,Informuje, ze od dnia 03 maja 2016 r., jestem zatrudniony w
innym przedsiebiorstwie na podstawie umowy, od ktérej odprowadzane sg sktadki
na ubezpieczenia spoteczne. Osiggane wynagrodzenie brutto z tytulu wyzej
wymienionego zatrudnienia wynosi nie mniej niz minimalne ustawowe

wynagrodzenie z tytutu umowy o prace. Niniejszym skladam oswiadczenie, ze



rezygnuje z objecia mnie dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z
tytutu umowy zlecenia zawartej z ,,J.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.
z siedzibg w W.”. B.P. otrzymywat wynagrodzenie od Spétki w nastepujgcych
kwotach: w dniu 22 marca 2016 r. - 1.452,93 zt, w dniu 23 maja 2016 r. - 318,07 z,
w dniu 22 lipca 2016 r. - 1.594,65 zt, w dniu 22 wrzesnia 2016 r. - 1.594,65 zi, w
dniu 23 listopada 2016 r. - 1.594,65 zt.

W dniu 1 stycznia 2016 r. B. P. dodatkowo zawart umowe zlecenia ze spotkg
J. (...) Spotkg z 0.0. z wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ktéra to umowa zostata przedtuzona do 2 maja 2016 r. B.P. otrzymywat
wynagrodzenie od spétki J. (...) Spotki z 0.0., w nastepujgcych kwotach: w dniu 2
marca 2016 r. - 1.346,94 zt, w dniu 2 maja 2016 r. - 1.346,94 zt. W miesigcach:
styczen, luty, kwiecien 2016 r. B.P. nie osiggnat zadnego dochodu w spotce J. (...).

W dniu 3 maja 2016 r. B.P. zawart kolejng umowe zlecenia z P. Umowa
Zlecenia z tym ptatnikiem skfadek obowigzywata do 2 wrzesnia 2016 r. B.P.
otrzymywat wynagrodzenie od spotki P. w nastepujgcych kwotach: w dniu 1 lipca
2016 r. - 1.346,94 zt, w dniu 2 wrzesnia 2016 r. - 1.346,94 zt, w dniu 2 listopada
2016 r. - 1.347,15 zt, w dniu 30 grudnia 2016 r. - 1.347,15 zt. W miesigcach: maj,
czerwiec, sierpien, pazdziernik 2016 r. B.P. nie osiggnagt zadnego dochodu w
spotce P.

Dodatkowo Sad drugiej instancji ustalit, ze w okresie od 1 stycznia do 6
stycznia 2017 r. ubezpieczonego nie fgczyta z odwotujgca sie Spotkg zadna umowa
zlecenia, ani nie osiggnat on z tytutu zatrudnienia w niej zadnego przychodu i tym
samym nie podlegat on w tym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
W dniu 7 stycznia 2017 r. ubezpieczony zawart z odwotujgcg sie umowe zlecenia,
jednak do 31 stycznia 2017 r. ubezpieczony nie uzyskat zadnych przychodow z
tytutu tej umowy. Z tytutu umowy zlecenia z dnia 7 stycznia 2017 r. ubezpieczony
otrzymat wynagrodzenie przelewem w dniu 16 lutego 2017 r. w kwocie 164,45 zt.
Zgodnie z § 4 ust. 5 ww. umowy, wynagrodzenie za dany miesigc miato by¢
wyptacane w miesigcu wykonywania ustugi, nie pozniej niz do 25 dnia nastepnego
miesigca. Przy jej zawieraniu ubezpieczony oswiadczyt, Zze jest zatrudniony na
podstawie umowy w innym przedsiebiorstwie i otrzymuje z tego tytulu

wynagrodzenie w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, od



ktérego odprowadzane sg sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne. Z
uwagi na powyzsze oswiadczyt tez, ze z tytutu wykonywania przedmiotowej umowy
Zlecenia nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz nie chce
podlega¢ dobrowolnym ubezpieczaniu emerytalnemu i rentowemu (§ 4 ust. 9
umowy). Powyzsza umowa tgczyta strony do 1 lutego 2017 r. i od dnia 2 lutego
2017 r. B.P. zostat wyrejestrowany z ubezpieczen. W dniu 1 stycznia 2017 r.
ubezpieczony zawart umowe zlecenia z P. Spétkg z 0.o. w W. W lutym 2017 r.
ubezpieczony uzyskat przychod z tytutu tej umowy w kwocie 2002 zt, tj. wyzszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, za ustugi wykonane w styczniu 2017 r.

Kwestia sporng bylo ustalenie tytutu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, emerytalnym rentowym i wypadkowemu w przypadku
zbiegu tytutdw ubezpieczen, w tym ustalenie dopuszczalnosci i skutecznosci
dokonania przez ubezpieczonego wyboru tytutu podlegania tym ubezpieczeniom w
Swietle art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej
réwniez jako: ustawa systemowa).

Sad uznat, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r. o
rozstrzygnieciu zbiegu tytutbw z uméw zlecenia decydowat wytgcznie moment
zawarcia umowy, gdyz zleceniobiorca w przypadku wykonywania pracy na
podstawie kilku takich umow podlegat obowigzkowi ubezpieczenia z tytutu, ktéry
powstat najwczesniej, a wiec na podstawie umowy, ktora zostata zawarta jako
pierwsza. W wyniku dodania przez ustawodawce w art. 9 - ust. 2c, od 1 stycznia
2016 r. zasada pierwszenstwa mogta zosta¢ uchylona na skutek wyboru (zmiany)
tytutu do ubezpieczen przez ubezpieczonego, z zastrzezeniem w takim wypadku
decydujgcego znaczenia fgcznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe osiggnietej w danym miesigcu, przy uwzglednieniu kazdej z
umow, ktora to tgczna podstawa, aby wybodr taki byt skuteczny, musi osiggac co
najmniej poziom odpowiadajgcy wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

Wedtug Sadu Apelacyjnego w sytuaciji, gdy pierwsza tgczgca strony umowa
ulegta rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2015 r., zas kolejna umowa obowigzywata
od dnia 1 stycznia 2016 r. (tj. od tego samego dnia, co umowa zawarta przez

ubezpieczonego z J. (...) Spotke z o.0.), to na tle regulacji art. 13 pkt 2 ustawy



systemowej do oceny zbiegu tytutéw do objecia ubezpieczeniem nalezato bra¢ pod
uwage jedynie umowe zawartg w dniu 1 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy powinien
zatem brac pod uwage dwie umowy zawarte 1 stycznia 2016 r.: jedng z odwotujgca
sie Spotka, a drugg z innym ptatnikiem - J. (...) Spotkg z 0.0. Brak byto przy tym
podstaw do przyjecia, ze umowa zawarta z odwotujgcg sie stanowi wczes$niej
powstaty tytut do objecia ubezpieczeniem spotecznym. W dniu 1 stycznia 2016 r.
ubezpieczony skorzystat z przewidzianego regulacjg art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej prawa wyboru tytutlu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oswiadczajac, ze jest zatrudniony w innym przedsiebiorstwie (J. (...)
Spétce z 0.0.) na podstawie umowy, od ktérej odprowadzane sg skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, zas osiggane wynagrodzenie brutto jest wyzsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace. W dniu 3 maja 2016 r. ubezpieczony
ponownie skorzystat z prawa wyboru i zmiany tytutu do objecia go obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym na umowe zlecenia
zawartg z P. Spoétkg z 0.0. w miejsce umowy zlecenia zawartej z odwotujgcg sie
Spotka.

Wedilug Sadu drugiej instancji w przypadku zbiegu tytutdw ubezpieczen
nalezy bra¢ pod uwage faktyczny przychéd uzyskany w danym miesigcu
kalendarzowym przez zleceniobiorce jako podstawe wymiaru sktadek w danym
miesigcu z poszczegolnych umow zlecenia wedtug kolejnosci powstawania tytutow.
W sytuacji, gdy zbieg tytutbw do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga sie osobno w kazdym miesigcu kalendarzowym, to stosujgc art. 9 ust. 2
ustawy systemowej nalezy uznac, ze ubezpieczony podlegat z tytutu zlecenia
zawartego z odwotujgcg sie Spotkg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
miesigcach, w ktorych nie uzyskiwat przychodéw lub uzyskiwat przychody u innego
ptatnika nizsze niz kwota okreslona w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy systemowej (tj. w
styczniu, lutym, kwietniu, czerwcu, sierpniu i pazdzierniku 2016 r.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze: 1) w okresach od 1 do 31 marca 2016 r. i od 1
do 31 maja 2016 r. ubezpieczony nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom w
odwotujgcej sie Spodtce, poniewaz w styczniu i lutym nie osiggngt Zzadnego
przychodu w zwigzku z zatrudnieniem w tej Spotce, natomiast w styczniu 2016 r.

dokonat skutecznego wyboru jedynego tytutu ubezpieczenia, jakim byta w tych



okresach umowa zlecenia z J. (...) Spétkg z 0.0., z tytutu ktérej w marcu i w maju
2016 r. osiggat on przychody w wysokosci nie nizszej od minimalnego
wynagrodzenia za prace; 2) w okresach: od 1 do 31 lipca 2016 r., od 1 do 30
wrzesnia 2016 r., od 1 listopada do 31 grudnia 2016 r. i w dniu 1 lutego 2017 r.
ubezpieczony nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom w odwotujgcej sie
Spotce, poniewaz dokonat skutecznego wyboru tytutu ubezpieczenia, jakim byta w
tych okresach umowa zlecenia z P. Spotkg z 0.0., z tytutu ktérej w lipcu, wrzes$niu,
listopadzie, grudniu 2016 r. i w lutym 2017 r. osiggat on przychody w wysokosci nie
nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace, ponadto umowa z 7 stycznia
2017 r. z odwotujgcya sie byta tytutem pdzniej powstatym niz umowa z P. Spoétkg z
0.0. z 1 stycznia 2017 r.; 3) w okresie od 1 do 6 stycznia 2017 r. ubezpieczony nie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom w Spoétce, bowiem w tym okresie nie
taczyta go z tg Spdtkg zadna umowa i nie osiggnat z tytutu zatrudnienia w niej
zadnego przychodu, zatem brak byto tytutu podlegania ubezpieczeniom.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) — zarzucono naruszenie: - art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300) przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgcg sie w stwierdzeniu, iz
Zleceniobiorca ma prawo wyboru tytutu ubezpieczenia, w sytuacji gdy w miesigcu,
w ktorym dokonuje wyboru nie osigga zadnego przychodu i nie jest w stanie
okresli¢ wysokosci przychodu osigganego w nastepnych okresach czasu z uwagi
na fakt, iz wysokos¢ wynagrodzenia jest uzalezniona od ilosci przepracowanych
godzin; - art. 9 ust. 2c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie przyjeciem do podstawy wymiaru wysokosci
wynagrodzenia wypftaconego za okres dwdch miesiecy, podczas gdy powyzszy
przepis stanowi 0 miesiecznej podstawie wymiaru; - art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez naruszenie zasady solidaryzmu spotecznego,
przejawiajgcej sie akceptacjg braku proporcjonalnosci pomiedzy okresem pracy i
wynagrodzeniem uzyskanym przez ubezpieczonego a wysokoscig sktadki

odprowadzonej na ubezpieczenia spoteczne.



Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a W sytuacji uznania przez Sad
Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona - o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie odwotania odwotujgcej Spoétki; zasgdzenie od odwotujgcej
sie Spotki na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie Spodtka wniosta o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz B.P. byt uprawniony do emerytury przed zawarciem spornych
umow zlecenia, stosownie do art. 9 ust. 4a ustawy systemowej podlegat z tytutu
umow zlecenia obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
rébwnoczesnie nie pozostawat w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.

Z ustaleh zaskarzonego wyroku wynika, ze B.P. nie pozostawat w stosunku
pracy oraz nie miat do niego zastosowania art. 9 ust. 4b ustawy systemowej (nie
wykonywat zlecenia na rzecz pracodawcy).

Zgodnie z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej zleceniobiorca, ktérego
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym
miesigcu jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia (wskazanego w ustawie z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu), spetniajgca warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutéw
podlega obowigzkowo takim ubezpieczeniom rowniez z innych tytutow. Zasady tej
nie stosuje sie, jezeli tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia lub z innych tytutbw osigga kwote najnizszego
wynagrodzenia.

Z unormowan tych wynika, ze osoba wykonujgca jedng umowe zlecenia i

majgca ustalone prawo do emerytury podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym, niezaleznie od uzyskiwanego z umowy zlecenia
przychodu, jezeli rownoczesnie nie pozostawata w stosunku pracy. Natomiast w
przypadku zawarcia wiecej niz jednej umowy zlecenia, kolejne umowy byly takze
tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym dopodki tgczna podstawa wymiaru
sktadek spotecznych w danym miesigcu nie osiggneta minimalnego wynagrodzenia,
ktére od dnia 1 stycznia 2016 r. wynosito 1.850 zt. Nota bene od emerytury nie sg
odprowadzane sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, dlatego do
sumarycznej podstawy wymiaru skfadek (art. 9 ust. 2c) nie wlicza sie przychodow z
emerytury.

Ubezpieczony moégt zmieni¢ tytut obowigzkowych ubezpieczen (art. 9 ust. 2)
pod warunkiem, ze nie zostata naruszona powyzsza zasada w zakresie sumowania
podstaw. W razie zbiegu kilku umow, ktore zostaty zawarte w tym samym terminie,
a ktorych tgczna podstawa przekraczata wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia, to
zleceniobiorca wskazywat umowy, ktore byty podstawg podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (miesiecznie razem zapewniaty podstawe wymiaru skfadek co najmniej
réwng minimalnemu wynagrodzeniu).

W ocenie Sadu Najwyzszego zwréci¢ nalezy uwage, ze zasadg z art. 9
ust. 4a ustawy systemowej jest ptacenie skfadek od umdw zlecenia; pierwsze
zdanie z art. 9 ust. 2c okresla wyjgtek od tej zasady, natomiast drugie zdanie tego
artykutu przewiduje wyjatek od wyjgtku, oznaczajgcy powrdt do podstawowej
zasady. Konfiguracjia ta powoduje, ze wuzasadnione jest zastosowanie
wszechstronnej wyktadni tego unormowania, a nie jedynie Scistej wyktadni
jezykowej, jak przyjeto w zaskarzonym wyroku.

Ad casum ubezpieczony wykonywat ustugi ochroniarskie na rzecz dwoch
podmiotéw, przy czym wynagrodzenia z zawartych umow zlecenia byty wyptacane
co dwa miesigce (w tym samym miesigcu), a skfadki na ubezpieczenie spoteczne
ptacit tylko jeden zleceniodawca, gdyz zleceniobiorca skfadat oswiadczenia, ze w
drugim podmiocie osiggat wynagrodzenie w kwocie wyzszej od minimalnego
wynagrodzenia (co nie jest kwestionowane w skardze kasacyjnej, mimo ze
wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwoty otrzymanych

wynagrodzen sg nizsze od koty 1.850 zt).



W tym kontekscie podstawowe znaczenie ma interpretacja - zawartego w
art. 9 ust. 2 c ustawy systemowej - desygnatu ,podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu”. Zastosowana w
zaskarzonym wyroku przez Sgd Apelacyjny wyktadnia art. 9 ust. 2 w zwigzku z
art. 9 ust. 2c oparta zostata na paradygmacie, ze w przypadku zbiegu tytutow
ubezpieczen nalezy bra¢ pod uwage wytgcznie faktyczny przychod (wyptacone
wynagrodzenie) uzyskany w danym miesigcu kalendarzowym przez zleceniobiorce
jako podstawe wymiaru sktadek w danym miesigcu z poszczegolnych umow
zlecenia. Taka koncepcja oznaczata, ze jesSli w danym miesigcu — mimo
wykonywania czynnosci na podstawie umowy zlecenia — nie doszio do wyptaty
wynagrodzenia, miesigc ten zostat wylgczony z okresow podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Dotyczyto to rowniez miesigca, w ktérym przychdéd z
umowy zlecenia byt nizszy od minimalnego wynagrodzenia.

Koncepcja ta byta wadliwa. Istotg sprawy nie byto bowiem okreslenie
wysokosci naleznych sktadek za dany miesigc, ale okreslenie, czy zleceniobiorca
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej). Domysinie nalezy uznaé, ze zleceniobiorca
wykonywat czynno$ci od pierwszego do ostatniego dnia umowy zlecenia, chociaz
nie zostato to precyzyjnie ustalone. Kazdy ustawowy tytut ubezpieczenia otwiera
obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom spotecznych od poczatku umowy, czyli
bez warunku uzyskania w danym miesigc przychodu i uregulowania skfadek. Brak
przychodu w danym miesigcu nie jest rwnoznaczny z utratg ubezpieczenia (czym
innym jest faktyczna Ilub prawna wadliwosé tytutu). Tytut ubezpieczenia
obowigzkowy wyprzedza tytutu dobrowolny, tak w ujeciu systemowym, jak i
indywidualnym;  ubezpieczony moze decydowa¢ tylko o dobrowolnym
ubezpieczeniu. Od 1 stycznia 2016 r. zleceniobiorca mogt dokonac¢ wyboru tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia, gdy osiggnat wynagrodzenia z tytutu umoéw
Zlecenia wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej).

W tym miejscu nalezy tez wskazac, ze w analizowanej sprawie objetej
skargg kasacyjna, odrozni¢ nalezy wynagrodzenie wyptacane na podstawie umowy

o prace (z wynikajgcym z Kodeksu pracy obowigzkiem pracodawcy wyptaty
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wynagrodzenia co najmniej raz w miesigcu) od obowigzujgcej do 31 grudnia 2016 r.
reguty wyptat wynagrodzenia z tytutu wykonywania umowy zlecenia, ktore nie
obligowaty do wyptaty wynagrodzenia w kazdym miesigcu. W tym kontekscie
przywota¢ mozna wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., | UK 58/18,
OSNP 2019/7/88, w ktorym wskazano, iz w aspekcie art. 9 ust. 1a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych pojecie "podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe" nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace
wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie jako przychod zdefiniowany w art. 4 pkt 9
tej ustawy. Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej), ktérego elementem jest wynagrodzenie w wysokosci co najmniegj
minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta
jest wykonywana, co naktada na pracodawce obowigzek wyptaty za nig
uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uznaé, ze pracownik ten nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutdw na
podstawie art. 9 ust. 1a ustawy systemowej takze w sytuacji, gdy nie dochodzi do
wyptaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co jest
réownoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, majgcego znaczenie dla okreslenia podstawy
wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy.

Od dnia 1 stycznia 2017 r., czyli po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu, nakazujgcej w przypadku
umow zlecenia zawartych na czas diuzszy niz 1 miesigc, wyptate wynagrodzenia w
wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej co najmniej raz w
miesigcu (art. 8a ust. 6), ocena prawna kolejnych umow zlecenia mogtaby podlegac
podobnej wykfadni, gdyby doszto do incydentalnego opdznienia wyptaty
wynagrodzenia z umowy zlecenia.

Sytuacja objeta niniejszg skargg kasacyjng byla jednak oparta na
skoordynowanych wyptatach wynagrodzenia z dwéch umoéw zlecenia, zawartych z
dwoma zleceniodawcami, co drugi miesigc oraz w takiej wysokosci, aby
odprowadzaé jedng sktadke od tych uméw przez jednego tylko zleceniodawce co

drugi miesigc.
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Obowigzujgce przed 1 stycznia 2017 r. przepisy odnoszgce sie do
minimalnego wynagrodzenia za prace, przy uwzglednieniu art. 85 § 2 k.p. (wyptaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w statym i
ustalonym z gory terminie), dotyczyly minimalnego wynagrodzenia za kazdy
miesigc pracy. W korelacji z tym unormowaniem pozostawata ustawa systemowa,
ktéra w stosunku do wszystkich ptatnikdw (a nie tylko pracodawcéw) wprowadzata
obowigzek raportowania co miesigc o podstawie wymiaru sktadki (art. 41 ust. 3
pkt 4 tiret b ustawy systemowej).

W ocenie dotychczasowej judykatury Sadu Najwyzszego ten aspekt
decyduje o sposobie rozumienia art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, a konkretnie o
tym, ze porownanie podstawy wymiaru sktadki z minimalnym wynagrodzeniem za
prace nastepuje w ujeciu miesiecznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2021 r., Il USKP 111/21, niepublikowany, i przytoczone w nim
orzecznictwo).

Wskazujgc na przestanki zbiegu tytutow ubezpieczenia i warunek wyboru
tytutlu ubezpieczenia, ujete w art. 9 ust. 2 oraz ust. 2c, Sad drugiej instancji w
istocie przyjat, ze gdy wyptata jest dokonywana w co drugim miesigcu, to te
przepisy uprawniajg ubezpieczonego do wyboru zlecenia jako tytutu ubezpieczenia,
z tym skutkiem, ze ubezpieczony moze wybra¢ ubezpieczenie tylko na podstawie
jednego zlecenia. Taka wyktadnia art. 9 ust. 2 oraz ust. 2c¢ nie jest uprawniona.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r., 11 UK 189/08, OSNP 2010
nr 17-18, poz. 218, zajat stanowisko, ze stosownie do tresci okreslajgcego zasady
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru tych skfadek ustala sie zgodnie z
ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, okre$lono odptatnos¢ za jej wykonywanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Cytowany przepis nie
dotyczy wiec wszystkich zleceniobiorcow, lecz tylko takich, w stosunku do ktérych
w umowie okreslono odptatnos¢ w sposéb w nim okreslony. Nie nalezy bowiem

zapomina¢ o tym, ze zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na
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ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw (ubezpieczonych, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy) reguluje rowniez art. 18 ust. 7, zgodnie z ktérym
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, oraz ubezpieczonych podlegajgcych
dobrowolnie tym ubezpieczeniom, o ktérych mowa w art. 7 i 10, stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia.
Zestawienie tresci obu cytowanych przepiséw jednoznacznie przemawia za
przyjeciem tezy, iz (co do zasady) podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow jest ustalana w oparciu o art. 18 ust. 7
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, natomiast zgodnie z art. 18 ust. 3
tylko wowczas, gdy odptatnosc za realizacje umowy okreslono w sposob wskazany
w tym przepisie.

Kazdego miesigca rozlicza sie sktadki i sktada deklaracje (art. 46 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Podstawa wymiaru wynoszgca ,0” nie
oznacza, ze w danym miesigcu zatrudniony nie podlega ubezpieczeniu. Nie traci
ubezpieczenia, skoro wykonuje umowe zlecenia. Natomiast termin wyptaty
wynagrodzenia moégt zaleze¢ od umowy stron, przy czym na ogét interes
wykonujgcego zlecenie przemawiat za czestszg niz co dwa miesigce wyptatg
wynagrodzenia. Po 1 stycznia 2017 r. termin wyptaty zleceniobiorcy wynagrodzenia
prawodawca uregulowat na wzor stosunku pracy.

W spornym okresie wyptacane wynagrodzenie co drugi miesigc sktada sie
na podstawe wymiaru sktadek za caty okres, czyli w ujeciu systemowym nie tworzy
ubezpieczenia (np. rentowego) tylko w miesigcu wyptaty wynagrodzenia. Z ustalen
zaskarzonego wyroku wynika, ze jedynie w okresie od 1 do 6 stycznia 2017 r.
ubezpieczony nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom w Spodtce, bowiem w
tym okresie nie tgczyta go z tg Spétkg zadna umowa i nie osiggnagt z tytutu
zatrudnienia w niej zadnego przychodu, zatem brak byto tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wraz z wprowadzeniem przepisu art. 9 ust. 2c
o wyborze tytutu ubezpieczenia nie decydowat termin wyptaty wygrodzenia
(przychodu) lecz sama podstawa ubezpieczenia tgczona z minimalnym

wynagrodzeniem.
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Skoro przestankg wylgczenia ubezpieczenia na podstawie zlecenia jest
uzyskanie wynagrodzenia z réwnolegtego zlecenia w wysokosci nie nizszej niz
wynagrodzenie minimalne, uzyskane w danym miesigcu rozliczenia podstawy
skfadek, to w réownym stopniu miare te nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy w drugim
zleceniu strony ustalajg ptatnos¢ wynagrodzenia dopiero co drugi miesigc i
wynagrodzenie za dwa miesigce pracy jest rowne lub niewiele wyzsze niz
minimalne wynagrodzenie ustawowe. W takiej sytuacji wartos¢ sredniego
miesiecznego wynagrodzenia jest nizsza od minimalnego i dlatego nie pozwala
ubezpieczonemu na ,rezygnacje” z ubezpieczenia z tytutu zlecenia u drugiego
(pierwszego) zleceniodawcy (art. 9 ust. 2 i ust. 2 ¢ ustawy systemowej). Wyktadnia
funkcjonalna przemawia wiec za konstatacjg, ze nie wystarcza skumulowanie
wynagrodzenia za dwa miesigce, aby ,zrezygnowac” z ubezpieczenia z drugiego
Zlecenia, gdyz wybdr ubezpieczenia warunkuje uzyskanie w drugim zleceniu co
najmniej wartosci Sredniej nie nizszej niz minimalna wysokos¢ wynagrodzenia w
kazdym miesigcu.

Sad Najwyzszy wzigt réwniez pod uwage, ze liczne wypowiedzi judykatury
krytycznie oceniaty zanizone odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ktére ingerowato w zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade nieuprawnionego
nieuszczuplania srodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych; kwestia ta powstata
na kanwie modelu, w ktérym wystarczyto realizowanie jakiekolwiek czynnosci na
podstawie umow zlecenia, aby objg¢ je ubezpieczeniem spotecznym na nizszg
kwote, a jednoczesnie uchyli¢ sie od obowigzku ubezpieczenia spotecznego z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci i ptacenia sktadek w wyzszych
kwotach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 374/13,
OSNP 2015 nr 7, poz. 96; z dnia 11 lutego 2015 r., | UK 203/14, OSNP 2016 nr 9,
poz. 121). Z prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji) wynika, ze
podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra jest oparta na czynniku
osobowym (praca najemna w ramach stosunku pracy, zlecenia) nie moze
realizowa¢ wtasnych celéw kosztem praw innych osdb. Ponadto odprowadzanie
sktadek tylko od jednej umowy zlecenia (niekiedy ,wymuszanych” przez silniejszy

podmiot — zleceniodawce) w analizowanej sytuacji prowadzic moze do
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niekorzystnych implikacji dla zleceniobiorcy — na przyktad, gdyby ulegt on
wypadkowi przy wykonywaniu umowy zlecenia w miesigcu, w ktorym nie miat
przychodu z umowy zlecenia, to — wedlug koncepcji Sagdu Apelacyjnego — nie
podlegatby ubezpieczeniu i nie miatby prawa do swiadczen wypadkowych.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia wyktadni celowosciowej posrednio
wskazanej w uzasadnieniu projektu noweli wprowadzajgcej do ustawy systemowej
art. 9 ust. 2c, w ktérym przyjeto, ze ,zmiana zasad podlegania ubezpieczeniom
spofecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia dotyczy odmiennego niz
dotychczas usytuowania tego tytutu do ubezpieczen spotecznych w przypadku
posiadania Kkilku tytutow do ubezpieczenia przez jeden podmiot”. Zdaniem
ustawodawcy poprzednio obowigzujgce rozwigzania prowadzity do naduzy¢ i
optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wykonywania najnizej ptatnej
umowy (czestokro¢ kilkudziesiecioztotowej), zas§ =z pozostatych umédw
odprowadzajgc jedynie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. W tej sytuacji
Zleceniobiorcy, mimo wielu lat ubezpieczenia, nie majg szansy wypracowania
chociazby minimalnego swiadczenia emerytalnego czy rentowego.

Poniewaz skarga kasacyjna bezposrednio nie dotyczy wysokosci sktadek,
ubocznie jedynie wyrazi¢ mozna poglad, ze art. 9 ust. 2c ustawy systemowe;j
wprowadzajgc obligatoryjne uwzglednienie innych tytutbw ubezpieczenia w sytuacji,
gdy podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym
miesigcu jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, nie wskazuje
przy tym, ze chodzi jedynie o ,czesciowe” podleganie ubezpieczeniom z innych
tytutdbw. Oznacza to, ze jako podstawe wymiaru sktadek nalezy uwzgledni¢ caty
przychod z kolejnej umowy - zlecenia, a nie tylko jego czes¢, ktora uzupetnia
przychéd z umowy pierwszej do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.
Z przepisu nie wynika takze, aby granicg podstawy wymiaru skfadek miata by¢
kwota minimalnego wynagrodzenia za prace. Kwota ta ma bowiem znaczenie tylko
dla zastosowania reguty szczegdlnej z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, stanowigc
element jej hipotezy. Nie jest ona natomiast wskazana w jej dyspozycji. W
konsekwencji nalezatoby uznaé, ze obcigzony sktadkg na ubezpieczenia jest caty
przychdéd z umowy zlecenia stanowigcej na mocy art. 9 ust. 2c ustawy systemowe;j

kolejny tytut ubezpieczenia.
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Zwroci¢ réwniez nalezy uwage, ze w mysl obowigzujgcego od 1 stycznia
2016 r. art. 34 ust. 6 ustawy systemowej ZUS na wniosek ptatnika sktadek zbada
prawidlowos¢ wykazanych przez tego pfatnika skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedgcych zleceniobiorcami uzyskujgcymi
przychody z kilku zlecen. Jezeli do optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe jest zobowigzany wiecej niz jeden ptatnik sktadek, sktadka jest optacana
przez kazdego ptatnika, chyba ze ubezpieczony przedtozy ptatnikowi dokumenty, z
ktérych wynika brak koniecznosci optacania sktadek.

Sktadki od umowy zlecenia powinny by¢é wiec optacane przez kazdego
ptatnika, chyba Zze ubezpieczony przedtozy ptatnikowi jednoznaczne oswiadczenie
lub dokumenty, z ktérych wynika brak koniecznosci optacania sktadek. Kazdy
ptatnik jest zobligowany do zgtoszenia zleceniobiorcy do ubezpieczen spotecznych,
natomiast ubezpieczony powinien informowa¢ wszystkich swoich zleceniodawcéw
(ptatnikow) co miesigc o wysokosci uzyskanego przychodu z innych tytutbw w
danym miesigcu, aby byta pewnos¢, ze faktycznie kazdy tytut jest w tym miesigcu
obowigzkowy. Jesli tylko jeden, lub niektore zrodzg obowigzek ubezpieczen, to
pozostali ptatnicy muszg skorygowac zgtoszenie podlegania ubezpieczeniom do
ZUS.

Stan prawny ulega komplikacji w przypadku oceny podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji wyptacenia wynagrodzenia po zakonczeniu
umowy zlecenia. Po ustaniu danego tytutu ubezpieczenia, tj. za miesigc, w ktérym
osoba nie wykonywata Zzadnych czynnosci z umowy zlecenia i nie podlegata juz
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym ani jeden dzien, nie wystepuje zbieg
tytutbw do ubezpieczen. Wyktadnia funkcjonalna przemawiataby woéwczas za
sugestig, ze w tgcznej podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe nie uwzglednia sie podstawy wykazanej za miesigc wyptaty wynagrodzenia
Z umowy zlecenia.

Inaczej bytoby, gdyby tylko pierwsza umowa ulegta rozwigzaniu, a druga
trwata dalej. Wynagrodzenie wyptacone z tytutu pierwszej umowy nie podlegatoby
juz woéwczas kumulacji z tym wyptaconym za nastepny miesigc z drugiej umowy.
Oznaczatoby to, ze w tym miesigcu nie ma zbiegu tytutdbw miedzy zleceniami i

wystepuje w mysl| art. 9 ust. 2¢ - podleganie ubezpieczeniom spotecznym z jednej
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umowy zlecenia. Kwestia ta powinna by¢ ponownie oceniona przez Sgd Apelacyjny,
w celu usuniecia watpliwosci dotyczgcych wytaczenia w zaskarzonym wyroku
Zleceniobiorcy z podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w dniu 1 lutego 2017 r.

Rekapitulujgc Sad Najwyzszy uznat, ze osoba otrzymujgca emeryture, ktéra
zawierata w poszczegolnych okresach dwie umowy zlecenia z dwoma
zleceniodawcami, podlegata na podstawie art. 9 ust. 4a w zwigzku z art. 9 ust. 2 i
art. 9 ust. 2c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczeniom spotecznym z tych umow zlecenia, jezeli podstawa
wymiaru sktadek z art. 18 ust. 3 tej ustawy, stanowigca usrednione wynagrodzenie
kwotowe z umow zlecenia w poszczegolnych miesigcach, byla nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace. Jezeli podstawg wymiaru sktadek byto
wynagrodzenie okreslone w art. 18 ust. 3 tej ustawy w kwotowej stawce godzinowej
lub akordowej albo prowizyjnie, wyptacone po uptywie jednego miesigca
wykonywania umowy zlecenia, a przed zakonczeniem tej umowy, subsumpcja
art. 9 ust. 2c wskazanej ustawy polegata na objeciu ubezpieczeniem spotecznym
Zleceniobiorcy za sporny okres réwniez z tytutu wykonywania drugiej umowy
Zlecenia, jezeli po obliczeniu naleznego wynagrodzenia za dany miesigc wedtug
ilosci przepracowanych godzin lub dni i poréwnaniu z minimalnym wynagrodzeniem
za prace obowigzujgcym w danym miesigcu, byto ono nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace.

De lege ferenda celowe mogtoby by¢ rozwazenie przez ustawodawce
jednoznacznego unormowania tych kwestii przez dodanie do art. 9 ustawy
systemowej ust. 2c (bis) o tresci ,Zleceniobiorca otrzymujgcy emeryture, ktéry
zawierat w poszczegolnych okresach umowy zlecenia z co najmniej dwoma
zleceniodawcami, podlega z tytutu tych uméw, na podstawie art. 9 ust. 2c,
ubezpieczeniom spotecznym, jezeli podstawa wymiaru skfadek, stanowigca
usrednione wynagrodzenie z co najmniej dwoch umdw zlecenia w poszczegdinych
miesigcach byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace”.

Poniewaz wykfadnia przyjeta w zaskarzonym wyroku byta odmienna, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. O kosztach

procesu rozstrzygnieto w mysl art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.
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