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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania I. F. dawniej |. M. — K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzes$nia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt lll AUa 1647/22,

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasadza od I. F. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w Warszawie kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci
zlotych) wraz z odsetkami okreslonymi w art. 98 § 1" kpc tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Jarostaw Sobutka

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 29 marca 2023 r., lll AUa 1647/22, zmienit wyrok Sgdu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z 25 kwietnia 2022 r., VII U 783/21, i oddalit
odwotanie ptatnika sktadek I. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w Warszawie z 26 kwietnia 2021 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowana E. K.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek |. M.
— K. (obecnie F.) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowym od 30 grudnia 2019 r.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca sie od 2019 r. prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w zakresie ktorej m.in. prowadzi salony kosmetyczne, salony urody
oraz swiadczy ustugi kosmetologiczne, z uwzglednieniem zabiegow medycyny
estetycznej i prowadzi szkolenia z zakresu ustug kosmetycznych.

Odwotujgca sie poznata zainteresowang przez wspolng znajomg w 2018 r.
Odwotujgca zostata zaproszona przez zainteresowang na sesje zdjeciowa.
Fotografie wykonane przez =zainteresowang zostaty zaakceptowane przez
odwotujgcy sie i zaproponowata ona zainteresowanej wspotprace. W dniu 31 grudnia
2019 r. odwotujgca sie zawarta z zainteresowang umowe zlecenia na czas
nieokreslony. Przedmiotem umowy byto wykonywanie zdjec, obrabianie wykonanych
uprzednio fotografii, przygotowywanie zdje¢ do publikacji, a takze przygotowywanie
filméw oraz prezentacji audiowizualnych. Zainteresowana wykonywata zdjecia i filmy
dla pracownikow, przygotowywata materiaty szkoleniowe. Opracowywata materiaty
dla social medidéw o pracownikach i ambasadorach przedsiebiorstwa. Promowata w
ten sposob salon kosmetyczny oraz ustugi w nim $wiadczone. Materiaty
przekazywata odwotujgcej. Samodzielnie wstawiata materiaty na strone internetowa.
Wspotpracowata z grafikiem, zatrudnionym przez odwotujgcg. Praca nie miata
charakteru regularnego, czynnosci wykonywano w zaleznosci od zlecenia. Strony
ustality wysokos¢ wynagrodzenia w kwocie 2.089 zt za wykonane zlecenie, ptacone
gotéwka w ciggu siedmiu dni od przedstawienia rachunku przez zleceniobiorce.
Wykonywanie zlecenia zainteresowana podjeta bezposrednio po podpisaniu umowy.
Zlecenie w petni odpowiadato kwalifikacjom i zainteresowaniom zainteresowane;.
Wynagrodzenie zawsze byto wyptacane w odpowiednim czasie i w odpowiedniej

wysokosci.
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Zainteresowana zajmowata sie wykonywaniem zdje¢ publikowanych na profilu
Instagram przedsiebiorstwa odwotujgcej. Byta odpowiedzialna za opracowanie
wizytowek, zdje¢, nagran. Zdjecia byly wykonywane na terenie salonu nalezgcego
do odwotujgcej. Nowe zdjecia w Internecie pojawiaty sie w zaleznosci od
prowadzonej promocji. W kazdym miesigcu pojawiato sie od o$miu do dziewieciu
relacji. Materiaty przygotowywata wytgcznie zainteresowana. Ambasadorami salonu
odwotujgcej byty znane osoby, ktére byly fotografowane przez zainteresowana.
Sesje zdjeciowe odbywaty sie w salonie kosmetycznym, podczas szkoleh oraz
innych czynnosci.

Zainteresowana oraz odwotujgca sie porozumiewaty sie i ustalaty szczegoty
wspoétpracy oraz wykonywanych zdje¢, filméw i grafik za posrednictwem
komunikatora internetowego oraz maila. Odwotujgca w wiadomosciach przesytata do
zainteresowanej wskazowki oraz wytyczne, ktére mialy sie pojawiaé w
opracowywanych zdjeciach, zainteresowana odsyfata gotowe projekty zdje¢ do
wgladu. Odbywaty dyskusje dotyczgce ewentualnych zmian, ktére nastepnie bylty
przez zainteresowang nanoszone zgodnie z sugestiami. Terminy wykonania
poszczegolnych zdje¢ oraz kolejnych sesji zdjeciowych, a takze szczegdty ich
publikacji na stronie internetowej rowniez byty omawiane w ten sposob.

Odwotujgca sie ma problemy zdrowotne i z tego powodu zlecita zgtoszenie
zainteresowanej jako zleceniobiorce do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 30 grudnia 2019 r. swojej ksiegowej, zgtoszenie wptyneto do ZUS
dopiero 28 lipca 2020 r., a wiec z przekroczeniem terminu. Raporty rozliczeniowe za
ubezpieczong za miesigce 12/2019, 01/2020, 02/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020,
06/2020 ptatnik przekazat do ZUS réwniez z opdznieniem, tj. w lipcu 2020 r. Po
terminie pfatnik przekazat rowniez raporty za 09/2020 - 16 pazdziernika 2020 r., za
11/2020 - 24 grudnia 2020 r. i za 12/2020 - 1 lutego 2021 r.

Organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajgce na okolicznos¢
zasadnosci zgtoszenia zainteresowanej do ubezpieczen spotecznych na podstawie
umowy zlecenia. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie wydat kontestowang w niniejszej sprawie

decyzje.
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Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy uznat
odwotanie za uzasadnione. Sad pierwszej instancji wskazat, ze praca realizowana
na podstawie umowy zlecenia stanowi jeden z tytutdw do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, jak stanowi bowiem art. 6
ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025r., poz. 350 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowigzkowo
podlegajg osoby fizyczne wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia. Osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
zlecenia jako podlegajgce obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Z przepisu art. 11 ust. 2
powotanej ustawy wynika, ze przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego jest
zalezne od ztozenia przez te osoby stosownego wniosku.

Whniosek o objecie ubezpieczeniem E. K. zostat ztozony z opdznieniem, co
byto spowodowane niedopilnowaniem tych czynno$ci przez ptatnika sktadek, ktéra
Zlecita wykonanie tych czynnosci ksiegowej obstugujgcej jej dziatalnosé. W
konsekwencji zgtoszenie zainteresowanej jako zleceniobiorce do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 30 grudnia 2019 r. wptyneto do ZUS
dopiero 28 lipca 2020 r., a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu. Zgodnie z
art. 36 ust. 1 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zgtoszenia dokonuje
sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Organ rentowy
wskazywat przy tym na znaczne przekroczenie terminu. Zdaniem Sadu, o ile fakt
przekroczenia ustawowego terminu jest bezsporny, o tyle dyskusyjne jest, czy
przekroczenie to nalezy kwalifikowac¢ jako nadmierne i kluczowe, biorgc pod uwage
fakt, ze - jak wynika z materiatu dowodowego - umowa byta faktycznie realizowana.
Sktadki za ubezpieczong réwniez nie byty optacane terminowo. Odwotujgca sie
wskazata, ze powdd tych opdznien byt zwigzany ze stanem jej zdrowia, jej
niedyspozycjg zwigzang z nieobecnosciami w pracy, oraz okolicznoscig, ze zlecita
zgtoszenie do ubezpieczen swojej ksiegowej po terminie. W rozpatrywanej sprawie -

bez wzgledu na wskazane naruszenia przepisow ze strony pracodawcy - istotne jest
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to, ze strony przystgpity do realizacji umowy o prace, a wiec spoznione zgtoszenie
do ubezpieczen, nie miato znaczenia decydujgcego. W stosunkach pracy moze to
by¢ oceniane w aspekcie przestrzegania przez pracodawce przepisow, ale jesli
umowa o prace faktycznie byta realizowana, nie skutkujg one uznaniem, iz doszto do
jej niewaznosci. Sam fakt Swiadczenia pracy przez pracownika, w przypadku ktérego
nie dopetniono opisywanych formalnosci, nie moze prowadzi¢ do tak daleko idgcego
skutku, chyba ze umowa nie bytaby realizowana. Tylko wowczas takie okolicznosci,
jakie zaistniaty w przedmiotowej sprawie, mogtyby potwierdza¢ pozornos¢ umowy, a
tym samym jej niewaznosc.

Dalej Sad Okregowy powotujgc sie na art. 734 § 1 k.c. wyjasnit, ze poprzez
umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnos$ci prawnej dla dajgcego zlecenie. Choc¢ tres¢ przepisu wyraznie wskazuje
czynnosci prawne, to doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazujg, iz umowa zlecenia
moze obejmowac réwniez zlecenie na wykonywanie czynnosci faktycznych. Zlecenie
jest umowg konsensualng, a jej essentialia negotii obejmujg jedynie okreslenie
czynnosci, ktérg przyjmujgcy zlecenie ma wykona¢. Umowa zlecenia nalezy do
kategorii uméw o Swiadczenie ustug, a wiec do wykonywania czynno$ci
mieszczgcych sie w zakresie okreslonym wolg stron. Strony zawierajgce umowe
Zlecenia, stosownie do tresci art. 353! k.c., mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Wedle woli stron umowy
Zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci, jak i
wykonywania  wielokrotnego, powtarzalnego, rozciggnietego w  czasie.
Odpowiedzialnos¢ osoby przyjmujgcego zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej
starannego dziatania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze
czynnikiem decydujgcym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywania
przez nig czynnosci na okreslonym, ustalonym przez strony stosunku prawnego,
poziomie. Oswiadczenia woli zawarte w umowie zlecenia nalezy, zgodnie z art. 65 §
1 k.c., ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostaly ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy
mie¢ réwniez na uwadze art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze przy umowach, a wiec

i w przypadku zlecenia, nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
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anizeli opieracC sie na jej dostownym brzmieniu. Istotne jest wreszcie i to, ze dla
umowy zlecenia nie zostata przewidziana forma szczegdlna. Zlecenie moze zostac
udzielone w dowolnej formie (art. 60 k.c.), w tym takZze w sposéb dorozumiany.

Przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji byto ustalenie, czy w zwigzku
z zawarciem umowy zlecenia z ptatnikiem skfadek, E. K. faktycznie wykonywata
odptatnie czynnosci na jej rzecz, jak réwniez jaki byt realny cel przyswiecajgcy
stronom przy zawigzywaniu tego stosunku cywilnoprawnego. W ocenie Sadu
postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie dato podstawy do
stwierdzenia, ze pozornosS¢ stosunku prawnego tgczgcego =zainteresowang i
odwotujgcy, na ktdrg organ rentowy powotywat sie w tresci uzasadnienia zaskarzonej
decyzji i w odpowiedzi na odwotanie, nie zostata dowiedziona. Zdaniem Sadu,
materiat dowodowy zgromadzony przez organ rentowy w toku postepowania
wyjasniajgcego, uzupetniony w postepowaniu sgdowym, dowodzi, ze przy
zawieraniu umowy zlecenia z dnia 31 grudnia 2019 r. stronom towarzyszyt cel jej
rzeczywistego realizowania i spornej umowie nie sposob przypisaé cech pozorno$ci.

Z opisanych przyczyn Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzong decyzje zgodnie z zgdaniem odwotujgcej, z tg tylko zmiang, ze poczatek
objecia ubezpieczeniem ustalit zgodnie z tre$cig umowy na 31 grudnia 2019 .

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje ztozyt organ rentowy zaskarzajgc
wyrok w catosci i wniést o jego zmiane i oddalenie odwotania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgca sie wniosta o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu postepowania dowodowego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, uznat apelacje organu rentowego za
uzasadniong.

Sad odwotawczy zazgdat miedzy innymi od organu rentowego listy oséb
zgtoszonych do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych za okres od grudnia
2019 r., majgc na uwadze zarzut apelacji, zgodnie z ktérym odwotujgca w spornym
okresie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, zaréwno w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig L., jak tez jako osoba fizyczna. Z przedstawionej listy

ubezpieczonych, z obu form dziatalnosci wynika, ze zainteresowana zostata
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zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako zleceniobiorca
zarowno przez ptatnika sktadek — I. F., jak tez przez ptatnika spétke L. Sp. z 0.0. W
tym pierwszym przypadku, E. K. zostata zgtoszona jako zleceniobiorca do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych w okresie od 30 grudnia 2019 r. do 31
grudnia 2021 r.; zas w drugim przypadku w spotce L. (takze jako zleceniobiorca) od
20 lutego 2020 r. do 27 lipca 2021 r. Jednoczesnie, Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage,
ze zaskarzona w tym postepowaniu decyzja dotyczy wytgcznie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez osobe fizyczng jakg jest odwotujgca
sie, a nadto strony umowy zlecenia, stanowigcej podstawe sporu zostaty wyraznie
okreslone, ato jako I. M. — K. (obecnie I. F.) i E. K., co oznacza, iz spér moze dotyczyé
wytacznie okolicznosci zatrudnienia ubezpieczonej przez I. F., a nie przez spotke L.
Inng zupetnie kwestig pozostaje okres ,zatrudnienia w obu podmiotach”, ktore
przynajmniej czesciowo sie zazebiajg (od 20 lutego 2020 r. do 27 lipca 2021 r.), a
nadto fakt, ze w obu tych przypadkach E. K. zostata zgtoszona do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych ze znacznym opdznieniem. |. F. jako ptatnik sktadek
zgtosita E. K. do ubezpieczen spotecznych dopiero 28 lipca 2020 r., za$ przez spotke
L. dokonano zgtoszenia z dniem 3 pazdziernika 2020 r. (potem to zgtoszenie byto
zresztg korygowane w zakresie daty poczgtkowe)).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazane wyzej okolicznosci, w szczegolnosci
te dotyczgce tak znaczgcego w czasie opdznienia w zgtoszeniu do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, podwaza przedstawiong przez odwotujgcg sie wersje
odnos$nie zatrudnienia zainteresowanej i nastepnie zgtoszenia jej do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Odwotujgca sie wykazywata w toku postepowania, ze
opdznienie zostato spowodowane ztym stanem zdrowia psychicznego, w sytuacji gdy
tenze stan nie przeszkodzit odwotujgcej sie w zatrudnieniu zainteresowanej, jak tez
kolejnych kilku zleceniobiorcow, i w konsekwencji w dalszym prowadzeniu czynnej
dziatalnosci gospodarczej oraz spotki.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze w aktach sprawy i to zaréwno tych
rentowych, jak i sgdowych, brak jest fizycznych dowodéw na wykonywanie pracy
przez zainteresowang, co wynika miedzy innymi z okreslonej przez oba te podmioty
zakresu wspotpracy. De facto prawidtowe zweryfikowanie czynnosci wykonywanych

w ramach tej konkretnej umowy zlecenia nie poddawato sie kontroli przy tak
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zebranym materiale dowodowym. Strony umowy zlecenia nie wykazaty, ze umowa
byta realizowana, a wobec braku aktywnosci procesowej odwotujgcej sie, nie byto to
takze mozliwe w ramach postepowania przed sgdem odwotawczym. Zainteresowana
zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych jako zleceniobiorca, przynajmniej w
sensie formalnym, zaréwno przez spotke L., jak i przez I. F., prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Ujawnione w sprawie dowody nie stanowity
potwierdzenia na okolicznos¢ faktycznego Swiadczenia pracy u odwotujgcej sie, a
dotyczyto to zarbwno wykonywanych przez E. K. czynnosci, jak i otrzymywanego za
to wynagrodzenia. Z dostarczonego przez ZUS zestawienia listy pracownikow
ptatnikéw sktadek wynikato, ze E. K. byta zatrudniona jako zleceniobiorca w obu tych
podmiotach; w kazdym za$ razie w obu tych podmiotach zostata zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie przedstawione przez ZUS
zestawienia wskazuja, ze z dniem 30 grudnia 2019, I. F. zgtosita do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych jeszcze siedmiu dodatkowych zleceniobiorcow, wszystkie
te osoby zostaty zgtoszone z opdznieniem i co charakterystyczne wszyscy ci
Zleceniobiorcy zostali zgtoszeni na ten sam okres od 30 grudnia 2021 r. do 31 grudnia
2021 r. Cze$¢ z tych zleceniobiorcow zostali tez zgtoszeni do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych przez spétke L. W konsekwenciji takiego toku zdarzen, Sgd
uznat, ze materiat dowodowy sprawy nie pozwalat na przyjecie, ze E. K. rzeczywiscie
wykonywata umowe zlecenia na rzecz I. F., albowiem nie pozwalat na to po pierwsze
opis wykonywanych przez nig czynnosci i sposob ich udokumentowania, a nadto
przeczg temu okolicznosci zwigzane z tym zatrudnieniem, w szczegdlnosci te
zwigzane ze zgtoszeniem do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tak
znacznym opoznieniem. Sad zwrdcit rowniez uwage, ze zainteresowana na
wezwanie tego organu nie przedstawita Zzadnych materialnych dowoddéw na
wykonywanie pracy, zgodnie z umowag, a jedynie ztozyta zeznania na piSmie, cho¢ w
dacie rozpoczecia kontroli przez organ rentowy, umowa zlecenia byta zawarta na
czas nieokreslony, a wiec w sensie faktycznym powinna jeszcze trwac, zas
dostarczenie dowodow na jej wykonywanie nie powinno sprawia¢ problemow.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sgd Apelacyjny doszedt do wniosku, ze
zawarcie przedmiotowej umowy zlecenia z zainteresowang miato zapewnic

ptatnikowi sktadek jedynie prawo do uzyskania pomocy w ramach programu wsparcia
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z Polskiego Funduszu Rozwoju, nie zas realizowanie umowy w warunkach art. 734
k.c. i nastepne kodeksu cywilnego. Tym samym Sad uznat, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa zlecenia nie byta de facto realizowana, zgodnie z jej trescig, w
okreslonych nig ramach czasowych, a zatem nie stanowita podstawy do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 w
zw. z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt. 1 ustawy systemowe;j.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zarzucita naruszenie: 1/ art. 379 pkt. 4
k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c. przez rozpatrywanie sprawy przed Sgdem
Apelacyjnym przez sktad jednoosobowy zamiast trzyosobowy, co skutkowato
niewaznoscig postepowania; 2/ art. 386 § 1 Kk.p.c. przez zastosowanie i
uwzglednienie apelacji powoda pomimo jej bezzasadnosci, 3/ art. 386 § 6 k.p.c. przez
niezastosowanie przez sad drugiej instancji, i nie wyrazeniu przez ten sad
prawidtowej - petnej oceny prawnej; 4/ art. 385 k.p.c. przez niezastosowanie, mimo
ze apelacja powoda jest w catosci bezzasadna; 5/ art. 381 k.p.c. przez
niezastosowanie, mimo, ze wnioski dowodowe zgtoszone przez organ rentowy byty
spdznione, a organ rentowy nie wykazat, dlaczego nie zgtosit ich w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji; 6/ art. 387 § 2! pkt. 1 k.p.c. odnos$nie braku
wskazania dowodéw, ktére rzekomo przeprowadzit Sad Apelacyjny, a ktore staty sie
podstawe do uznania, iz skarzgca prowadzita w sposob nieprzerwany swojg
dziatalno$¢ gospodarczg i wykonywata w sposéb nieprzerwany obowigzki
wynikajgce z byciem wspolnikiem spotki kapitatowej, a takze, ze okolicznos¢ ta ma
wptyw na przedmiot postepowania; 7/ art. 387 § 2! pkt. 1 k.p.c. odnosnie
niewskazania, czy dowody w postaci zaswiadczen lekarskich o stanie zdrowia
skarzgcej dotgczone na okolicznos¢ usprawiedliwienia niemoznosci wykonywania
przez nig obowigzkéw ptatnika sktadek, a ktére byty przeprowadzone przez Sad
Okregowy zostaty uznane przez Sad Apelacyjny za wiarygodne; 8/ art. 65§ 1i 2 k.c.
w zwigzku z art. 734 k.c., przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze umowa
zawarta przez skarzgcg z zainteresowang nie ma cechy umowy zlecenia, podczas
gdy zgodnym zamiarem i celem stron umowy byto wykonywanie okreslonego
Zlecenia w postaci m.in. zdje¢ i materiatbw niezbednych do reklam - a w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c;

9/ art. 734 k.c., przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze umowa zawarta
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przez skarzgcg z zainteresowang nie spetnia cech umowy zlecenia, podczas gdy
umowa ta zawiera przedmiotowo istotne elementy typowe dla zlecenia, a mianowicie
realizacje okreslonych zadan - oznaczonego w sposob zindywidualizowany i
konkretny i zaptate wynagrodzenia przez zmawiajgcego; 10/ art. 353* k.c. w zwigzku
z art. 65 k.c. i art. 734 k.c., przez btedng wyktadnie, polegajgca na naruszeniu zasady
swobody umow w wyniku zawarcia i ksztattowania tresci umowy oraz celu umowy
zlecenia wykraczajgcy poza granice prawem okreslone, co w konsekwenciji
doprowadzito do przeksztatcenia umowy zlecenia w wykonywanie odptatnie ustug
nienazwanych, podczas gdy strony uksztattowaty tres¢ i cel umowy w granicach
zakreslonych przez prawo, zgodnie z naturg umowy zlecenia i zasadami wspotzycia
spotecznego; 11/ art. 58 § 1, 2i 3 k.c. przez jego niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasagdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanki z art. 398° § 1 pkt 3) i pkt 4) k.p.c.,
a wiec, ze zachodzi niewaznosC¢ postepowania i, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Skarga kasacyjna zarzuca rozstrzygnieciu Sgdu odwotawczego naruszenia
szeregu przepisow prawa materialnego (Kodeks cywilny) i prawa procesowego
(Kodeks postepowania cywilnego). W szczegdlnosci, w zakresie prawa materialnego
dotyczy naruszenia art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. (niewaznos¢ bezwzgledna, klauzula
salwatoryjna), art. 65 § 11§ 2 k.c. (wyktadnia oswiadczen woli), art. 353" k.c. (zasada
swobody umow), art. 734 k.c. (umowa zlecenia) i art. 750 k.c. (umowy o Swiadczenie

ustug na warunkach zlecenia). Natomiast w zakresie prawa procesowego dotyczy
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naruszenia art. 381 k.p.c. (prekluzja dowodowa), art. 385 k.p.c. (oddalenie apelacji),
art. 386 k.p.c. (inne rozstrzygniecia) i art. 387 k.p.c. (uzasadnienie).

Stosownie do art. 58 § 1, 21 3, art. 65 § 11 § 2, art. 353", art. 734 i art. 750
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz.
1071), czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba Zze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. Niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspétzycia
spotecznego. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej,
czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby
dokonana. Os$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub
cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Przez umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie. W braku
odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci w
imieniu dajgcego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie
petnomocnictwa. Do umow o swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota sporu dotyczyta rozstrzygniecia kwestii, czy E. K. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia u ptatnika
sktadek I. F. (dawniej I. M.-K.).

W ocenie Skarzgcej, nie ma racji Sad odwotawczy, ze umowa zawarta
pomiedzy Skarzgcg a E. K. nie jest podstawg obowigzkowych ubezpieczen

spotecznych, gdyz zlecenie byto wykonywane.
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Natomiast w ocenie organu rentowego, brak jest dowodéw na wykonywanie
umowy zlecenia, zas jej zawarcie miato zapewnic ptatnikowi sktadek jedynie prawo
do uzyskania pomocy w ramach programu wsparcia Polskiego Funduszu Rozwoju.

Adekwatnie do orzecznictwa (...) "Wtasciwos¢ (natura)" danej umowy jest
zachowana, gdy realizuje ona wynikajacy z przepisow i utrwalony w praktyce obrotu
"sens gospodarczy" i "wewnetrzng rownowage aksjologiczng" w rozktadzie praw i
obowigzkow stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2025 r., sygn. akt Il NSNc
203/24, LEX nr 3867081). Unormowana w art. 353! k.c. zasada swobody umoéw jest
naczelng zasadg prawa zobowigzan umownych i podlega ochronie konstytucyjne;.
Stosownie do tego przepisu strony zawierajgce umowe mogg utozyC stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. W
ramach swobody umow wyréznia sie swobode ksztattowania tresci umowy oraz
swobode zawarcia umowy, obejmujgca decyzje o zawarciu lub nie zawarciu umowy,
wybor kontrahenta oraz zmianeg lub rozwigzanie istniejgcego stosunku umownego. Z
art. 353! k.c. wynika ogdlna norma kompetencyjna przyznajgca podmiotom prawa
cywilnego mozliwos¢ ustanawiania wigzgcych je norm postepowania (obowigzkow i
uprawnien) na podstawie umowy. Réwnoczesnie ustawodawca wprowadza granice
swobody kontraktowej, ktére wyznaczajg: ustawy, zasady wspotzycia spotecznego
oraz wiasciwos¢ (natura) stosunku zobowigzaniowego. Kontroli przez pryzmat tych
kryteridow podlega nie tylko tres¢ umowy, lecz réwniez cel, jaki strony chcg osiggngc¢
przez zawarcie danej umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2025 r., sygn. akt
I CSKP 2069/22, LEX nr 3839555). Organ rentowy, ktéry stwierdza podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i tresc jej
postanowien, ktéorym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty charakter
stosunku prawnego tgczgcego strony i w konsekwencji zaistniaty - z mocy prawa -
tytut ubezpieczenia. Badanie to dokonywane jest z perspektywy publicznoprawnego
obowigzku organu rentowego, stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen
spotecznych (art. 68 ust. 1a u.s.u.s.). Wykonawcy umoéw o dzieto nie sg objeci
obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spotecznym, wobec czego kluczowym jest
ustalenie, czy miedzy stronami takiej umowy zachodzg stosunki odpowiadajgce

definicji umowy o dzieto czy tez wykonywanie umowy odbywa sie w sposob
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odpowiadajgcy umowom zdefiniowanym w art. 734 i art. 750 k.c. W takim przypadku
organ rentowy - na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 u.s.u.s. - jest uprawniony do
wydania stosownej decyzji stwierdzajgcej rzeczywisty stan. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniom spotecznym, moze - bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia, wskazujgce na charakter stosunku
prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter
i istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ustalenie, Ze miedzy stronami umowy o dzieto
zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 750 k.c., do
ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s. Ocena
umowy z punktu widzenia art. 353! k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia
przez organ rentowy, ze uktadajgc swg relacje w formie umowy o dzieto, strony
ustality jg w sposdb odpowiadajgcy wiasciwosci tego stosunku prawnego, i
wykazania, ze tgczyt je inny stosunek prawny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
12 lutego 2025 r., sygn. akt 1 USK 120/24, LEX nr 3836736). Przekroczenie
ograniczeh swobody umow w postaci zasad wspotzycia spotecznego i natury
stosunku prawnego, czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 353* k.c. Przepis ten nie
zawiera samodzielnej sankcji, ale nalezy do kategorii iuris cogentis, a wiec
naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw swobody kontraktowej
uruchamia sankcje przewidziang w art. 58 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 29
stycznia 2025 r., sygn. akt Il NSNc 474/23, LEX nr 3829549).

Stosownie do pogladéw doktryny (...) Ograniczenie zasady swobody uméw
ze wzgledu na cel stosunku prawnego. Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko
do tresci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego ksztattowanego przez
strony. Zasada swobody uméw musi by¢ wiec w kazdym przypadku poszanowana,
a jej obowigzywanie moze zosta¢ wytgczone jedynie w sytuacjach niewatpliwego
stwierdzenia okolicznosci takich, jak naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych
przepisdw prawa, naruszenie wiasciwosci stosunku prawnego, naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego. Pojecie celu w rozumieniu wskazanego przepisu budzi
watpliwosci w pismiennictwie i judykaturze. Semantyczne znaczenie oznacza stan

rzeczy bedacy przedmiotem czyjegos dgzenia, zatem cel stosunku prawnego
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zawsze musi odnosi¢ sie do jego stron. Zdefiniowac go nalezy jako stan rzeczy, jaki
strony zamierzajg osiggng¢ poprzez realizacje obowigzkow i uprawnien sktadajgcych
sie na zobowigzanie. Cel umowy sprzeczny z prawem nie musi by¢ celem wspdlnym
dla obu stron, wystarczy, Ze do jego osiggniecia dgzy jedna ze stron umowy, a druga
jest tego swiadoma lub — biorgc pod uwage okolicznosci zawarcia umowy oraz jej
tres¢ — powinna by¢ swiadoma (B. Fuchs [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lIl.
Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018, art. 353(1)).

Nawigzujgc do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze stanowiska wobec kwestii
spornej nie byty jednolite. Sad | instancji ustalit bowiem, ze E. K. $wiadczyta prace
wedtug umowy zlecenia, posiadata stosowne umiejetnosci, a co wiecej, byta ona
pracodawcy potrzebna. Zatem byta swiadczona nie dla pozoru, zas kwestia
celowego fikcyjnego zatrudnienia dla uzyskania przez pracodawce dotacji
pomocowej z Polskiego Funduszu Rozwoju pozostawata w sferze insynuacji organu
rentowego. Natomiast odmienne stanowisko zaprezentowat Sgd odwotawczy. Ustalit
bowiem, za organem rentowym, ze formalnie doszto do zawarcia pomiedzy Skarzgcg
a E. K. umowy zlecenia, ale brak dowoddéw na jej wykonywanie i zostata zawarta w
zasadzie celem uzyskania przez pracodawce dotacji pomocowej i dlatego
Ubezpieczona nie podlega jako pracownik u ptatnika sktadek ubezpieczeniom
spotecznym obowigzkowym w okresie od 30 grudnia 2019 r.

W zwigzku z powyzszym trzeba w rozpoznawanej sprawie zwrdci¢ uwage na
kilka istotnych okolicznosci. Po pierwsze, Ubezpieczona jest zatrudniona w dwoch
podmiotach, czyli przez I. F. i przez spote L., w podobnych okresach. Po drugie w
obydwu tych przypadkach E. K. zostata zgtoszona do ubezpieczen obowigzkowych
ze znacznym opoznieniem. Zostato to wprawdzie uzasadnione ztym stanem zdrowia
Skarzacej, ale stan ten nie stat jednak na przeszkodzie zatrudnieniu kilku innych
Zleceniobiorcdéw na ten sam okres. Po trzecie brak jest dowodow na wykonywanie
pracy przez E. K. na podstawie zawartej umowy zlecenia, stgd nie byta ona
realizowana. Nie wskazuje na to opis wykonywania czynnosci oraz sposoéb ich
udokumentowania. Stusznie takze Sad odwotawczy podnosi, ze zawarcie
przedmiotowej umowy miato zapewni¢ uzyskanie srodkéw z Polskiego Funduszu

Rozwoju. Dlatego tez, w rozpoznawanej sprawie nie wystepujg okolicznosci na tyle
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istotne, ktore mogtyby swiadczy¢ o wykonywaniu umowy zlecenia zawartej pomiedzy
skarzacag a E. K.

Natomiast wobec zarzutu niewaznosci orzeczenia z uwagi na jednoosobowy
sktad Sadu, w zwigzku z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt
[l PZP 6/22, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok zapadt 29 marca 2023 r., zas
uchwata Sgdu Najwyzszego odnosi sie do orzeczen zapadtych po jej podjeciu, a wiec
po 26 kwietnia 2023 r.

W zwigzku z powyzszym nie zachodzg przestanki wskazane jako podstawa
skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie.

Zwraca sie uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodéw, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia ewentualny zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., sygn.
akt Il CSK 695/18, LEX nr 3049035).

Sumujgc, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a skarga kasacyjna podlega
oddaleniu. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c.

[a.f]



