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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. P. nastepcy prawnego zmartej Z. C.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 624/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie (dalej takze jako organ rentowy) decyzjg z dnia 12 lipca
2017 r. dokonat ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej przystugujgcej
odwotujgcej sie Z.C. po zmartym funkcjonariuszu T.C., okreslajgc jg od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1.747,19 zt. Do renty przystuguje dodatek
pielegnacyjny w kwocie 209,59 zt.

Podstawe prawng tej decyzji stanowit art. 5 ust. 3 i art. 6 w zwigzku z art. 24a
ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej
jako ustawa zaopatrzeniowa) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, dalej jako
ustawa nowelizujgca z dnia 16 grudnia 2016 r.).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 12 marca 2021 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego od
wyzej opisanej decyzji przez Z. C., zmienit te decyzje i ustalit dla odwotujgcej sie
prawo do renty rodzinnej w wysokosci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze zmarty mgz odwotujgcej sie T.C. pracowat w okresie
od dnia 16 maja 1962 r. do dnia 31 marca 1965 r. w Sekcji [...] Wydziatu [...] Biura
[...] Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. jako starszy oficer techniki operacyjne;.
W okresie od dnia 1 kwietnia 1965 r. do dnia 20 lipca 1986 r. pracowat z kolei w
Departamencie [...] Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. jako starszy oficer
operacyjny na etacie 06/1, inspektor na etacie 06 oraz inspektor na etacie 09/1.

Uwzgledniajgc takie ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji przypomniat,
ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r.

organ rentowy otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby



I USKP 98/23 3

meza odwotujgcej sie na rzecz totalitarnego panstwa, ktorej tres¢ uwzglednit w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze ustawg nowelizujgca z dnia 16 grudnia 2016 r.
ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego drugg juz (po ustawie z dnia
23 stycznia 2009 r.) regulacje dotyczgcag obnizenia rent i emerytur osobom, ktore
petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujgca z dnia
16 grudnia 2016 r., definiujgc w dodanym do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b nowe
pojecie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyta swiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora petnita ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” i ktdra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 .,
emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okresow rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie
odpowiednio (art. 15c ust. 2). Emerytury nie podwyzsza sie jednak zgodnie z art. 15
ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, jezeli okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie
wystapity w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit ograniczenie, zgodnie z
ktérym wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2 nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, przy czym w 2017 r. byta to kwota
2.069,02 zt. Opisane regulacje spowodowaly takze niemoznos$¢ uwzglednienia
ponad wyznaczony przez ustawodawce limit przy obliczaniu emerytury okreséw
zatrudnienia poza stuzbg mundurowsg i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy
emerytalnej, ktére dotychczas doliczato sie do wystugi emerytalnej i podwyzszaty one
emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej, ustawodawca na mocy ustawy
nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r. uchylit takze wynikajgcg z dotychczasowego
art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenhstwa panstwa z

lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed
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dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosowano sie m.in. art. 15 ust. 4 stanowigcy,
ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktorego
inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg. Obecnie art. 15c ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej stanowi bowiem, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-
3a, 516, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2i 3, jezeli
okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity w zwigzku z petnieniem stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach. Z kolei art. 13a ust. 1 tej ustawy stanowi, ze na wniosek organu
emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu sporzgdza na podstawie posiadanych akt osobowych i w
terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja ta jest
rbwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie akt
osobowych przez wtasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad pierwszej instancji zauwazyt réwniez, ze Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r., XIll U 11007/18 zwrécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczgcym zgodnosci z Konstytucjg RP
analogicznych przepiséw ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji
zaskarzonej odwotaniem innego uprawnionego do policyjnej renty rodzinnej na
podstawie przepisow ustawy zaopatrzeniowej z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (art. 15c, art. 24a, art. 13 ust. 1 lit. 1e w zw. z art. 13b) oraz przepisow
ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r. (art. 1 i art. 2). Na skutek tego pytania
prawnego zainicjowane zostato przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie w

sprawie P 16/19. Sad Okregowy z uwagi na zadane pytanie prawne zawieszat za$
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postepowania w innych sprawach o podobnym stanie faktycznym i opartych na tej
samej podstawie prawne;j.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego bytoby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami osoby
odwotujgcej sie do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwioki (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), jak réwniez z uprawnieniem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284). Zdaniem tego Sadu, odwotujgca sie ma prawo do rozpoznania sprawy
przed sgdem w rozsgdnym terminie (art. 6 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
W praktyce oznacza to powinnos$¢ rozpoznania ztozonego odwotania, przy czym
bardzo istotne jest, aby maksymalny termin, ktory moze by¢ uznany za rozsadny,
wynosi 3 lata, co wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej ETPCz w Strasbourgu.
Uwzgledniajgc te uwagi, Sad pierwszej instancji podjat zatem decyzje o zakonczeniu
postepowania bez oczekiwania na ocene przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z
Konstytucjg przepisow powotywanej ustawy.

W ocenie Sgdu Okregowego, istnialy watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji, czego
wyrazem byto pytanie prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego. Jak
wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16
(LEX nr 2389585), sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy
w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sgd za sprzeczny z konstytucjg nie
narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do
badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodnos$ci jak tez niezgodnos$ci z ustawg zasadniczg, jest
wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa.

Zdaniem Sgdu Okregowego, odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, choé

,Strona odwotujgca sie” faktycznie petnita stuzbe na rzecz organdéw totalitarnego
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panstwa okreslonych w art. 13b ust. 1 znowelizowanej ustawy. Ustawa
zaopatrzeniowa, w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia
2016 r., jest bowiem sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP, ktory proklamuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Ustawodawca po ponad 6 latach od wprowadzenia poprzedniej regulacji
z 2009 r., obnizajgcej wysokos¢ emerytur i rent funkcjonariuszy, ktorzy stuzyli w
organach bezpieczenstwa panstwa, dokonat bowiem ingerencji w wysokos¢ rent
rodzinnych po funkcjonariuszach, ktorzy stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa i
uczynit to po 26 latach od transformacji ustrojowej. Taka ingerencja w prawo do renty
rodzinnej z uwagi na wskazany znaczny uptyw czasu musiata budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP, gdyz polegata na arbitralnym
obnizeniu $wiadczenia, naruszajgc zasade ochrony praw nabytych i zasade
sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i
tworzonego przez nie prawa oraz niedziatania prawa wstecz, wynikajgcych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt rownoczesnie, ze odwotujgca sie, co byto
bezsporne w dacie wydania decyzji o ustaleniu jej prawa do renty rodzinnej, spetniata
ustawowe kryteria przyznania prawa do tego swiadczenia i do chwili obecnej nie
zaszly zadne okolicznosci powodujgce koniecznos¢ ponownego uksztattowania jej
prawa do tego Swiadczenia oraz do jego wysokosci. Wobec braku po jej stronie
przestanek do zmiany w prawie do renty rodzinnej, ingerencja w wysokos¢ tego
Swiadczenia i to w znacznym okresie od ustalenia tego prawa i nabycia uprawnien
rentowych przez czionka rodziny odwotujgcej sie musiata by¢ oceniona jako
niedopuszczalna w kontekscie z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze bezsprzecznie odwotujgca sie na mocy
prawomocnej decyzji organu rentowego nabyta prawo do renty rodzinnej. Wydanie
decyzji obnizajgcej to Swiadczenie, uprzednio przyznane zgodnie z obowigzujgcym
prawem, nie stanowito realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej, ale byto w istocie
sankcjg represyjng i dyskryminujgcg. Swiadczyto o tym zastosowanie podwdjnego
mechanizmu obnizenia swiadczenia, gdyz z jednej strony zastosowano przelicznik w
wysokosci 0,0% za lata stuzby cztonka rodziny odwotujgcej sie w organach na rzecz

totalitarnego panstwa, a rownoczesnie wprowadzono maksymalng wysokos¢ renty
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rodzinnej nie wyzszg niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. O ile przy tym przyjecie wskaznika 0,0% dla ustalenia wysokosci
Swiadczenia za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa mozna bytoby jeszcze
oceniaC w ramach likwidacji przywileju zwigzanego ze stuzbg w okreslonych
organach panstwa totalitarnego, o tyle dodatkowe rozwigzania prawne, dalej
obnizajgce tak ustalone $wiadczenie, stanowity w istocie sankcje represyjng
adresowang indywidualnie wobec wdowy/wdowca i dzieci po funkcjonariuszach, po
ktorym przystuguje prawo do renty rodzinnej. Takie uksztattowanie wysokos$ci
podstawy wymiaru Swiadczenia stanowito o represyjnym charakterze ustawy i byto
nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa.

Analizujgc argumentacje prawng przedstawiong w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, wydanego na tle uprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r., Sgd pierwszej instancji zauwazyt,
ze nalezato przyjac, ze ingerencja w prawa do emerytur i rent bytych funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa PRL byta dopuszczalna, jako Zze zostaly one nabyte
niegodziwie i nawet w sytuacji, gdy doszto do znacznego uptywu czasu od daty
nabycia tych praw, ingerencje w ich wysokos¢ uzasadniat wazny interes spoteczny.
Tym interesem byto rozliczenie sie z okresem, kiedy panstwo byto pozbawione
demokratycznych struktur, a w szczegdlnosci z funkcjonariuszami aparatu
bezpieczenstwa okresu PRL, ktérzy zwalczali dgzenia niepodlegto$ciowe obywateli.
Natomiast obecnie wprowadzone zmiany dotyczg ingerencji w prawo do $wiadczenia
w postaci renty rodzinnej, bedacej wszak $wiadczeniem o charakterze
alimentacyjnym, a uzasadnieniem dla objecia uprawnionych do tego swiadczenia
sankcjg jego obnizenia sg okolicznosci wprost nieodnoszgce sie do 0sob
uprawnionych (w postaci stuzby w organach na rzecz totalitarnego panstwa). W tej
sytuacji nie mozna byto przyja¢, ze odwotujgca sie nabyta prawo do swiadczenia w
SposOb niegodziwy.

W kontekscie uptywu znacznego okresu od nabycia przez odwotujgcy sie
uprawnien rentowych Sad Okregowy zwrdécit z kolei uwage na wskazowki ptyngce z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11. W orzeczeniu

tym oceniano mozliwos¢ weryfikacji decyzji emerytalno-rentowych, zwracajgc uwage
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na nieakceptowalng sytuacje, gdy po uptywie kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na
dostrzezone nieprawidtowosci w procesie ustalania prawa do $wiadczen, organ
uzyskuje dorazny instrument umozliwiajgcy wzruszenie wczesniej wydanej decyzji.
Choc¢ w orzeczeniu tym chodzito o dziatanie organu rentowego, to jednak nie oznacza
to, ze ustawodawca winien mie¢ nieograniczone temporalnie prawo do takie]
ingerencji w uksztattowane zgodnie z prawem uprawnienia emerytalno-rentowe
Swiadczeniobiorcow, ktorzy mieli petne prawo zy¢ w przeswiadczeniu, ze dowody raz
juz zweryfikowane i uznane za wystarczajgce, nie bedg oceniane ponownie.
Powotane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dato asumpt do zmian w ustawach
emerytalnych i dodania w ustawie zaopatrzeniowej znowelizowanego art. 33, w
brzmieniu nadanym z dniem 18 kwietnia 2017 r. ustawg nowelizujgcg z dnia 10 lutego
2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 712).

Sad Okregowy podnidst w zwigzku z tym, ze zdaje sobie sprawe, ze przepisy
ustawy zaopatrzeniowej dodane ustawg nowelizujgcg z dnia 16 grudnia 2016 r.
stanowig odrebng podstawe prawng do zmiany prawomocnych decyzji emerytalno-
rentowych, lecz nalezato zwroéci¢ uwage, ze nawet w sytuacji wydania takich decyzji
w oparciu o sfalszowane dokumenty czy w wyniku przestepstwa, zostata
wprowadzona 10-letnia bariera, po ktérej zmiana na niekorzy$¢ uprawnionego nie
jest mozliwa.

W konkluzji swoich rozwazan prawnych Sad Okregowy doszedt do wniosku,
ze cho¢ maz odwotujgcej sie w okresie wskazanym w ustawie zaopatrzeniowej petnit
stuzbe w cywilnych instytucjach zakwalifikowanych przez ustawodawce jako organy
totalitarnego panstwa, co nie budzito watpliwosci, to jednak rozstrzygniecie sprawy
znajdowato oparcie w przepisach ustawy zaopatrzeniowej bez stosowania
niezgodnych z Konstytucjg RP art. 15c, art. 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z
art. 13b tej ustawy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
organ rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji zmienit ten wyrok w catosci i
oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wiodgcym argumentem Sgdu Okregowego,

decydujgcym o podstawie prawnej rozstrzygniecia i zastosowanej wyktadni prawa
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materialnego, byta teza o niekonstytucyjnosci przepisow o ustawy, a w konsekwencji
ich pominiecie, natomiast ocena charakteru stuzby meza odwotujgcej sie (ktérej Sad
Okregowy nie dokonat), ograniczata sie do wskazania faktycznego przebiegu tej
stuzby w okresie od dnia 16 maja 1962 r. do dnia 20 lipca 1986 r.

Sad drugiej instancji podkreslit w zwigzku z tym, ze przebieg tej stuzby w
zakresie stanowisk i funkcji petnionych przez T. C. oraz jednostek, w ktérych stuzba
byta petniona, nie byt sporny. Jednoczesnie nie budzito watpliwosci, ze jednostki, w
ktérych petnit stuzbe magz odwotujgcej sie w okresie wynikajgcym z informacji
skierowanej w 2017 r. przez Instytut Pamieci Narodowej do organu rentowego,
spetniaty kryterium organdw totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny ponownie przytoczyt brzmienie art. 15¢ ust. 1, 2 i 3 oraz
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej i stwierdzit, ze wskazujg one, ze warunkiem
koniecznym do ich zastosowania skutkujgcego ponownym ustaleniem wysokosci
Swiadczen emerytalnych i rentowych osoby uprawnionej jest petnienie przez nig lub
przez jej poprzednika stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Przy czym ustawa nie zawiera definicji okreslenia ,na rzecz
totalitarnego panstwa”. Niesporny w sprawie przebieg stuzby meza odwotujgcej sie
organ rentowy na podstawie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej uznat za okres
petnienia przez meza odwotujgcej sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie do
pogodzenia z zasadami procesu cywilnego byto jednak stosowanie art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej w sposéb automatyczny. Dlatego kluczowe znaczenie miato
ustalenie, czy T. C. w okresie od dnia 16 maja 1962 r. do dnia 20 lipca 1986 r.
faktycznie petnit stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa” i czy wobec tego miaty do
niego zastosowanie przepisy ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r. Z
informacji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby T. C. wynikato wprawdzie,
ze pefnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 16 maja 1962 r.
do dnia 20 lipca 1986 r., ale - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16
wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20, co Sad Apelacyjny w catosci podzielit - kryterium
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wobec braku definicji tego okreslenia w
ustawie, nalezy ocenia¢ na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy,
w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem

naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka. Sad Najwyzszy zwrocit
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rébwniez uwage na potrzebe odréznienia osob, ktore kierowaty organami panstwa
totalitarnego, angazowaty sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego,
nekaty swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa
karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0soOb, ktorych postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji
panstwa, lecz sprowadzata sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w
kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do
ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujgcy w systemie panstwa w tych
latach mogtby sie spotkaé z zarzutem, Ze jego dziatanie, w ogolnym rozrachunku,
byto korzystne dla panstwa totalitarnego.

Majgc te argumentacje na uwadze, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze analiza
akt osobowych ,odwotujgcego sie” pozwalata na jednoznaczne stwierdzenie, ze T.
C. znalazt sie w maju 1962 r. w szeregach aparatu bezpieczenstwa publicznego na
skutek wiasnych staran, z wtasnej woli. W spornym okresie, to jest od dnia 16 maja
1962 r. do dnia 20 lipca 1986 r., petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
wykonujgc czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa oraz zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Z licznych opinii
stuzbowych, wnioskow personalnych i charakterystyk stuzbowych zawartych w
aktach osobowych T. C. wynikato, ze czynnie i aktywnie wspierat instytucje, w ktorej
pehit stuzbe, z duzym zaangazowaniem wykonujgc zlecone mu zadania - wykazywat
przy tym wiasng inicjatywe. Jego petna zaangazowania postawa byta uzasadnieniem
dla licznych wnioskow stuzgcych awansom stuzbowym w toku stuzby,
przyznawaniem dodatkow stuzbowych (w tym dodatku specjalnego i operacyjnego)
oraz odznaczen. Dokonujgc charakterystyki zawodowo-politycznej T. C. za okres od
1965 r. do 1970 r., pozytywnie zaopiniowano go do pracy za granicg, ,po linii”
zabezpieczenia placowki, pod przykryciem kancelarii. W zwigzku z powyzszym, na
wniosek Dyrektora Departamentu [...] MSW zostat on oddelegowany do pracy za
granicg, obejmujgc stanowisko przykrycia - kierownika kancelarii tajnej Polskiej Misji
Wojskowej w B. W przykryciu mgz odwotujgcej sie pracowat 21 lat, bedac stale w
kontakcie z prowadzgcym go pracownikiem operacyjnym. W trakcie pracy w
rezydenturze byt angazowany do wykonywania doraznych zadan techniczno-

operacyjnych dotyczgcych fotografowania obiektow interesujgcych jednostke, w
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ktorej stuzyt, przeprowadzania roznych ustalen itp. Sygnalizowat o wptywajgcych do
Misji dokumentach godnych operacyjnego wykorzystania. Nastepnie pozytywnie
zaopiniowano go do dalszego prowadzenia nastuchu stacji nadawczych stuzb
specjalnych postugujgcych sie jezykiem niemieckim oraz wykorzystywania do
wykonywania zadan takich jak: ustalenia, fotografowanie, ewentualnie
kontrobserwacja lub obstuga martwych skrzynek. Opisana zawartos¢ akt osobowych
meza odwotujgcej sie nie pozostawiata zatem watpliwosci co do charakteru jego
stuzby jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowe;.

W zwigzku z tym, Zze kryterium ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie moze byc
postrzegane tylko przez formalng przynaleznosé¢ do stuzb, a powinno by¢ ocenione
takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, stuzgcych rezimowi komunistycznemu, a
w sprawie ujawniono okolicznosci swiadczgce o petnieniu przez meza odwotujgcej
sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ktére mogtyby skutkowaé obnizeniem
wysokosci policyjnej renty rodzinnej przystugujgcej Z. C., nalezato wiec uznaé, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego byta prawidtowa.

Odwotujgca sie Z. C. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2021 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenia prawa materialnego wskutek btednego
uznania za znajdujgce zastosowanie w sprawie:

1) art. 15c i art. 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, chociaz ich zastosowanie nastgpito wskutek nieuprawnionego
przyjecia przez Sad Apelacyjny oceny, ze T. C. - zmarly maz odwotujgcej sie petnit
stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa”, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, co potwierdzono w Informacji IPN o przebiegu jego stuzby,
wykonujgc w okresie od dnia 16 maja 1962 r. do dnia 20 lipca 1986 r. czynnosci
operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa oraz
zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze - z duzym zaangazowaniem czynnie i
aktywnie wspierajgc instytucje, w ktérej stuzbe petnit, mimo nieprzeprowadzenia

przez organ rentowy ani Sgd Apelacyjny dowodow dotyczgcych indywidualnych i
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konkretnych czynow T. C., ktore naruszatyby podstawowe prawa i wolnosci
cztowieka, jak tego wymaga uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
I UzP 1/20;

2) ze z powodu zastosowania przepisow wymienionych w pkt 1) nie doszto
do naruszenia przepisow wskazanych i opisanych w wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 12 marca 2021 r., to jest art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 iust. 2 w
zwigzku z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, a ponadto w zwigzku z
art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, cho¢ do ich naruszenia oczywiscie doszto, bo swiadczenie obnizano
ponownie, mimo ze decyzjg organu rentowego z dnia 13 pazdziernika 2009 r. o
ponownym ustaleniu policyjnej renty rodzinnej dokonano juz wczesniej takiego
zmniejszenia naleznego jej Swiadczenia rentowego, a takze naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 244 § 1 k.p.c., wskutek przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze
informacja IPN z dnia 20 kwietnia 2017 r. dotyczgca przebiegu stuzby zmartego meza
odwotujgcej sie — T. C. jest dokumentem urzedowym, mimo ze nie byty spetnione
niezbedne wedle tegoz przepisu warunki dla dokumentu urzedowego, bo Informacja
IPN z dnia 20 kwietnia 2017 r. nie zostata podpisana przez ,organ wiadzy publicznej’
ani przez ,inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania”, skutkiem czego nie
stosuje sie do tej informacji regut dotyczacych dokumentéw urzedowych, zwtaszcza
zwigzanych z mocg dowodowg tego rodzaju dokumentow, w tym art. 6 k.p.c., ktéry
wymagat od organu rentowego udowodnienia wskazywanych w Informacji
wszystkich okolicznosci, w tym tych zaprzeczonych w postepowaniu przez skarzgca
o petnieniu stuzby przez jej meza na rzecz panstwa totalitarnego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w cato$ci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, aczkolwiek nie sposéb zgodzic sie ze wszystkimi podniesionymi w niej
zarzutami.

Wstepnie Sad Najwyzszy podkresla, ze w jego dotychczasowym
orzecznictwie, w sprawach, w ktorych postepowanie zostato zainicjowane
odwotaniem wniesionym od decyzji organu rentowego obnizajgcych swiadczenia
emerytalne na podstawie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej po jej zmianie
dokonanej ustawg nowelizujgcg z dnia 16 grudnia 2016 r., wypracowano juz
nastepujgce stanowisko w przedmiocie wyktadni i stosowania tych przepiséw
zaréwno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach totalitarnego panstwa, jak
i co do zawartych w tej ustawie mechanizmoéw korygujgcych wysokos¢ emerytur i
rent. Po pierwsze, stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do
stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — tak Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 16 wrzesnia 2020 r., IIl UZP
1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). Po drugie, przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby
z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy bierze
sie pod uwage przede wszystkim formacje, w ktorej byta petniona stuzba, a takze
zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. W ujeciu
.instytucjonalnym” sam fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze bowiem
wypetniac kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104 oraz z dnia
30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, LEX nr 3635453). Zauwaza sie bowiem, ze
,naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka” jest wypadkowg dziatan

.instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, wyjasniajac, ze ,totalitaryzm” jako cecha
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okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan famigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych
dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnoéci obywateli. W trakcie dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w
zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
kwalifikacji stuzby nie jest wiec wystarczajgce podkreslenie, ze odwotujgcy sie
osobiscie nikomu nie szkodzit i nie prowadzit sam dziatalnosci operacyjnej. Ustalenie
to nalezy skonfrontowaé ze spojrzeniem ,instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym
zajmowata sie dana jednostka. Taki sam poglad zostat wyrazony w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26)
i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr 3563400). Wyjasniono w nich tez, ze
okreslenie formaciji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalno$ci moze prima facie potwierdzac, ze
byty one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju totalitarnego zadan i funkgciji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjgtku
- funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture,
bez ktérej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Nawet
brak po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie
nie wyklucza zatem takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w tym przepisie, to
istnieje  domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby
potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie
jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., a nie jak sugeruje skarzgca — art. 6 k.p.c.
dotyczacy sprawnosci postepowania sgdowego), ze dany funkcjonariusz
uczestniczyt w famaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona
zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy z o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ciezar dowodu przechodzi na
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ubezpieczonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP
40/23, LEX nr 3568174; z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11,
poz. 126). Po trzecie, prawodawca wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy dwa mechanizmy korygujgce wysokos$¢ emerytur
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich
.zeruje" tak zwane kwalifikowane lata stuzby. Drugi obniza za$ wysokosc
Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie
ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad ma przy tym prawo do
zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1
pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wobec
wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15c tej ustawy
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, LEX nr
3353118 i z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz.104).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat jednak, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) jest Srodkiem proporcjonalnym w
stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami
zapoczatkowanymi w 1989 r. W sprawie Il USKP 120/22 wyjasniono tez, ze co
prawda jest to rozwigzanie ,okrutne” i ,nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem
~wyzerowania” lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego parnstwa traktowany
jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysokos¢ swiadczenia.
Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysokos¢ swiadczenia szybciej
zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury - gwarantowanej przez art. 18 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15¢c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata
stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego
rozwigzania jest proporcjonalna - w niewielkim stopniu dotyka takie osoby, ktore tylko
kilka lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc

- wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury
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,0S0b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna
jest réwniez adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego
ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej skutecznie zréwnuje emerytury policyjne do, lub nawet ponizej,
wysokos$ci Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r.
Analogiczne do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce
przelicznik stuzby z 2,6% do 0,7% podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej
wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15b).
Trybunat Konstytucyjny uznat je zas za zgodne z Konstytucjg RP (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 Nr 2,
poz. 15 i z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Dlatego, jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanym wczesniej wyroku w sprawie || USKP 40/23,
krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP, poniewaz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu
jako pozostajgcego w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP,
zwtaszcza za$ jej art. 2. Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych
mechanizméw Sad Najwyzszy w wyroku || USKP 120/22 przyjat, ze art. 15c ust. 3
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera mechanizm swoistej
,gilotyny” obnizajgcej wysokos¢ swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie
przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3), gdy wysokosc¢ ,ponad”
ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposob oczywisty narusza art. 32
ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Zastosowane w art. 15c ust. 3 ustawy ,rownanie w dét” ma bowiem charakter ,Slepy”.
Dotyczy kazdego, kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez wzgledu na
czasowy wymiar tej stuzby do dnia 31 lipca 1990 r., jak rowniez bez wzgledu na okres
stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. Artykut 15c¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy ma wiec wiasciwosci represyjne. Karze finansowo za petnienie
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stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tych, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli
totalitarnemu panstwu a swoj staz emerytalny wypracowali po ,upadku” tego rezimu.
Ponadto funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. mogag
mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia w zaleznosci od tego,
czy chocby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze
mechanizm z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest
oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci,
ktore polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg
oraz narusza zasade roéwnego traktowania ubezpieczonych. Dlatego w wyroku
Il USKP 120/22 przyjeto, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP.
W demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzysta¢ z ochrony rozwigzania
normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli, ktore w nieprawidtowy
(odwetowy) sposbdb sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego
,rozliczenia historyczne”. Sad Najwyzszy, wobec nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej
bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25,

uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22), uznat, ze
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z uwagi na jego
niezgodnos¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1

Konstytucji RP, nie moze ksztattowac sytuacji prawnej ubezpieczonego. Ustalenie
wysokosci emerytury oraz renty, poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r., powinno
sie odby¢ bez zastosowania art. 15c ust. 3 oraz analogicznego art. 22a ust. 3 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, do ktérego majg rowniez zastosowanie
powyzsze wywody w kontekscie niezgodnosci jego tresci z Konstytucjg RP.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze przedmiotem jego rozwazan w
dotychczasowym orzecznictwie byly takze sprawy dotyczgce obnizenia rent
rodzinnych przystugujgcych rodzinom zmartych funkcjonariuszy. W wyroku z dnia
6 marca 2024 r., | USKP 108/23 (dotychczas niepublikowanym, por. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113
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oraz z dnia 30 listopada 2023 r., lll USKP 65/23, LEX nr 3635453), Sad Najwyzszy
poddat zas ocenie regulacje art. 24a ustawy zaopatrzeniowej pod katem jej
zgodnosci zwtaszcza z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz
sprawiedliwosci spotecznej, a takze z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP ustanawiajgcego
prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okre$la ustawa. Sgd
Najwyzszy odwotat sie przy tym do pogladow prawnych wyrazonych w bogatym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz do poglgdéw doktryny, konkludujgc,
ze w okreslonych sytuacjach ograniczenie zasady ochrony praw nabytych, ktéra
odnosi sie takze do praw emerytalnych/rentowych oraz do okreslonej
wysokosci/wartosci realnej przyznanego juz swiadczenia, jest dopuszczalne, przy
czym, aby ocenic, czy jest to uzasadnione w konkretnej sytuacji, nalezy rozwazy¢:
1) czy podstawg wprowadzonych ograniczen sg inne normy, zasady lub wartoSci
konstytucyjne, 2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub
wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, 3) czy wartosciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyznaé¢ pierwszenstwo przed warto$ciami
znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze 4) czy
prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce
warunkow do przystosowania sie do nowej regulaciji.

Sad Najwyzszy podkreslit w zwigzku z tym, Zze o ile pierwsza ,ustawa
dezubekizacyjna® z dnia 23 stycznia 2009 r., ktorej zgodnos¢ z Konstytucjg
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09
(OTK zZU nr 2/A/2010, poz. 15), dotyczyta weryfikacji wytgcznie uprawnien
emerytalnych bytych funkcjonariuszy przez obnizenie wskaznika podstawy wymiaru
emerytur z 2,6% do 0,7% za kazdy rok owej stuzby, natomiast w ogdle nie objeta
swoim zakresem przedmiotowym rent inwalidzkich i rent rodzinnych, o tyle obecnie
obowigzujgca ustawa, przewidujgca zastosowanie wskaznika 0% za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dotyczy zaréwno emerytur i rent
przystugujgcym bytym funkcjonariuszom, jak i rent rodzinnych przystugujgcych

pozostatym po nich czionkom rodzin. Dokonane ustawg nowelizujgcg z dnia
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16 grudnia 2016 r. wyzerowanie wskaznika postawy wymiaru Swiadczenia za lata
faktycznego petnienia stuzby w wymienionych w art. 13b formacjach nie tyle stanowi
zatem instrument wyréwnywania uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy i
pozostatych Swiadczeniobiorcéw systemu ubezpieczen spotecznych, ile w
rzeczywistosci jest sankcjg za udziat funkcjonariusza w umacnianiu rezimu
komunistycznego. Sad Najwyzszy zauwazyt jednak w tym kontekscie, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej
podlegajg tylko prawa nabyte ,stusznie”, co wyklucza stosowanie analizowanej
zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem czy praeter legem, lecz
takze uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci spotecznej albo w sposéb
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109;
z dnia 20 grudnia 1999 ., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; z dnia 14 lipca 2003 r.,
SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63; z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 21 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 136). Ustawa nowelizujgca z dnia 16 grudnia 2016 r. ingeruje wszakze nie tylko
W uprawnienia z systemu zaopatrzeniowego tych funkcjonariuszy, ktorzy pemili ze
wszech miar nagannie oceniang stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ale takze
0s6b pobierajgcych renty rodzinne po tych funkcjonariuszach. Dlatego nasuwa sie
pytanie, czy w przypadku cztonkéw rodziny zmartego funkcjonariusza mozna w ogole
mowi¢ o0 niestusznie nabytych prawach, a w zwigzku z tym, czy taka sama sankcja
powinna dotyczy¢ osob uprawnionych do rent rodzinnych, ktére przeciez same nie
petnity stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku ocenit takze charakter prawny renty
rodzinnej, stwierdzajgc, ze zaréwno w orzecznictwie (Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego), jak i w doktrynie dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym renta
rodzinna stanowi pochodng emerytury bgdz renty z tytutu niezdolnosci do pracy
zmartego, cho¢ w doktrynie mozna odnotowacC poglady, w mysl| ktoérych renta
rodzinna ma charakter samoistny. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, kwestia ta jest zatem
przedmiotem dyskusji i moze stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz tezy, zgodnie
z ktorg ingerencje w prawa podmiotowe oséb pobierajgcych renty rodzinne po

funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego nalezatoby
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ocenia¢ jako naruszajgcg zasade proporcjonalnosci. O ile bowiem odnosnie do
funkcjonariusza mozna rozwazac¢ kwestie ewentualnego ,niestusznego nabycia”
pobieranych przez niego Swiadczen, to nie dotyczy to os6b uprawnionych do renty
rodzinnej, zwlaszcza w Swietle tezy o jej samodzielnosci prawnej. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na szczegolny charakter renty rodzinnej jako Swiadczenia
przystugujgcego nie funkcjonariuszowi, ale cztonkom jego rodziny, zatem osobom,
ktére same nie petnity ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” i ktére mogty nie miec
zadnego wptywu na podjete w tej mierze decyzje funkcjonariusza, czy wrecz je
kontestowac. Natomiast, gdyby odrzuci¢ koncepcje samodzielnego charakteru renty
rodzinnej i postrzegac jg jako Swiadczenie pochodne wobec swiadczeh emerytalno-
rentowych zmartego funkcjonariusza, trzeba mie¢ na uwadze, ze to owi
funkcjonariusze, a nie cztonkowie ich rodzin uprawnieni do renty rodzinnej, pemili
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Beneficjentami tego swiadczenia sg zatem
osoby, ktérym nie mozna postawi¢ zarzutu ,niestusznego nabycia” prawa do renty
rodzinnej w okreslonej wysokosci z uwagi na petnienie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”. W dodatku mechanizm obnizania swiadczen z ustawy nowelizujgcej z dnia
16 grudnia 2016 r. — w przeciwienstwie do zastosowanego w poprzedniej ustawie z
dnia 23 stycznia 2009 r. — postuguje sie wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia (0%) niemajgcym zadnego odpowiednika w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych. Mechanizm ten ma wiec charakter odwetowy i nalezy
postrzegac¢ go jako rodzaj sankcji za udziat funkcjonariusza w umacnianiu rezimu
komunistycznego. W przypadku rent rodzinnych jego zastosowanie nastgpito jednak
w odniesieniu do czionkéw rodziny zmartego funkcjonariusza, ktoérzy sami nie
dopuszczali sie nagannych czyndw w ramach stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Obnizenie przystugujgcych im rent rodzinnych jest zatem swego rodzaju
odpowiedzialnoscig za cudze czyny, a nie tylko deklarowang przez ustawodawce
probg przywrécenia réwnowagi w dostepie do Swiadczeh z zabezpieczenia
emerytalno-rentowego funkcjonariuszy i z powszechnego systemu ubezpieczenh
spotecznych, zachwianej wskutek istnienia w poprzednim ustroju przepisow
faworyzujgcych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Jak zauwazyt zas sedzia TK P. P. w uzasadnieniu zdania odrebnego do wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20, prawidtowa
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weryfikacja ratio rozwigzan legislacyjnych uchwalonych w 2016 r. powinna
uwzglednia¢ réwniez catoksztalt wartosci, zasad i norm konstytucyjnych.
Obowigzujgca Konstytucja ma inkluzywny i rekoncyliacyjny charakter. W sSwietle
catoksztattu wartosci, zasad i norm Kkonstytucyjnych ewentualne dziatania
rozliczeniowe z dziedzictwem PRL powinny koncentrowac sie na rozliczeniu
konkretnych osob i konkretnych nagannych czynéw dokonywanych przez nie w
poprzednim systemie. Rozliczenia takie dokonywane by¢ powinny w warunkach
sprawiedliwej procedury przez niezawistych sedziow orzekajgcych w niezaleznych
sgdach. Z kolei wedtug sedziego TK L. K. (zdanie odrebne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20) powszechne i drastyczne
obnizanie swiadczen rencistom policyjnym, ktérzy zakonczyli stuzbe przed dniem
1 sierpnia 1990 r., dopiero w 2016 r. nie tylko nie przywrdcito sprawiedliwosci
spotecznej, ale wrecz mogto doprowadzi¢ do jej naruszenia. Zagwarantowanie
osobom objetym ustawg z 2016 r. minimum socjalnego oznacza tylko, ze zaskarzone
przepisy nie naruszylty istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w
rozumieniu art. 67 ust. 1 Konstytucji. Nie powoduje to natomiast automatycznie
proporcjonalnosci zaskarzonych rozwigzan czy ich zgodnosci z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Mozna mie¢ watpliwosci, czy - przynajmniej w niektérych wypadkach
- szczegOtowe zasady weryfikacji Swiadczen rzeczywiscie polegaty tylko na dalszej
likwidacji niestusznie nabytych przywilejéw, czy tez wykraczaty poza ten cel, czego
juz nie mozna uznac¢ za uzasadnione wzgledami sprawiedliwosci spotecznej.

Sad Najwyzszy zauwazyt réwnoczesnie, ze wprawdzie powyzsze opinie
zostaty wypowiedziane w odniesieniu do art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, ale
sg one aktualne takze w relacji do art. 24a tej ustawy, zwtaszcza ze przepis ten nie
dotyczy swiadczeh naleznych samym funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, jak ma to miejsce w przypadku rent inwalidzkich, ale
Swiadczen przystugujgcych osobom trzecim. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze
formuta o prawach ,nabytych niegodziwie” zaktada, iz kto$ takie prawa okreslone;j
grupie spotecznej nadat w sposéb ,niegodziwy”. Tymczasem renty rodzinne po
zmartych funkcjonariuszach PRL z reguty nie zostaly ,nadane” uprawnionym na
mocy decyzji ustawodawczych i administracyjnych organéw komunistycznego

panstwa. Swiadczenia te sg obecnie wyptacane tym osobom na mocy decyzi
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organow rentowych wydanych juz w realiach prawnych IlI RP na podstawie
przepisow prawa uchwalonych przez demokratycznie wybranego ustawodawce.
Sytuacja prawna uprawnionych do rent rodzinnych po bytych funkcjonariuszach
instytucji i formacji PRL zostala bowiem okres$lona wiasnie przez ustawe
zaopatrzeniowg uchwalong w 1994 r. oraz kolejne jej nowelizacje, a wiec przez
przepisy przyjete juz w demokratycznej Polsce.

Sad Najwyzszy w wyroku | USKP 108/23 podkreslit rowniez kwestie
temporalng zwigzang z uptywem czasu miedzy zakonczeniem stuzby przez
funkcjonariusza i nabyciem przezen uprawnien emerytalnych, transformacjg
ustrojowg oraz przyznaniem wdowie prawa do renty rodzinnej a nastepnie
obnizeniem Swiadczenia w trybie ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r.
W tym zakresie podkreslit zas, ze jak zauwazyt sedzia TK B. Z. w zdaniu odrebnym
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, uptyw czasu
ma ogromne znaczenie w europejskiej kulturze w zakresie prawa karnego
(przedawnienie scigania, przedawnienie wykonania kary, zatarcie skazania), prawa
publicznego, w zakresie ochrony bezpieczenstwa obrotu prawnego (instytucja
przedawnien, czy zasiedzenia), ochrony nabytych praw majgtkowych (w tym praw do
naleznych emerytur). Stad z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP) wynika konieczno$¢ uwzgledniania czynnika czasu przy tworzeniu
nowych rozwigzan prawnych. Manipulowanie czasem nie moze bowiem prowadzi¢
do obnizenia standardéw ochrony okreslonych praw podmiotowych. Przy
ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowac¢ wielkosciami
przecietnymi. Kazde prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny a
nie zbiorowy. Takze sedzia TK P. Pszczotkowski w zdaniu odrebnym do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20, podkreslit, ze uptyw
czasu, cho¢ nie ma przesgdzajgcego waloru, nie moze jednak pozostaé bez
znaczenia podczas oceny dopuszczalnosci nastepczej redukcji lub zniesienia praw
nabytych. Sam Trybunat wielokrotnie zwracat bowiem uwage na znaczenie uptywu
czasu dla stabilizacji sytuacji prawnej podmiotéw prawa, ktéra jest elementem
bezpieczenstwa prawnego jednostek i wyznacza realny poziom zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tymczasem ingerencja ustawodawcy

w prawo wiasnosci (a takim niewatpliwie jest prawo do renty rodzinnej z zaopatrzenia
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emerytalnego funkcjonariuszy) nastgpita wiele lat po zakonczeniu przez zmartego
funkcjonariusza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Samo prawo do renty
rodzinnej powstato zas wedtug aktualnych w dacie jego nabycia przepisow
normujgcych system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i to czesto
przepisow ustanowionych juz po zmianie ustroju. Uprawnieni do rent rodzinnych
mogli zatem zaktadac, ze prawo to im rzeczywiscie przystuguje. Tym bardziej, ze
zaréwno ustawa zaopatrzeniowa z 1994 r., jak i pierwsza ,ustawa dezubekizacyjna”
z dnia 23 stycznia 2009 r. nie ograniczalty owych uprawnien z uwagi na stuzbe
funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa. W ocenie sedziego TK L. K. (zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20),
ustawodawca w 2009 r. ograniczyt weryfikacje $wiadczen mundurowych do emerytur,
pomijajgc renty inwalidzkie i rodzinne i nie miato to charakteru przypadkowego. Byto
podyktowane wzgledami humanitarnymi, tzn. szczegolng sytuacjg osob niezdolnych
do stuzby z przyczyn losowych oraz osob, ktére tylko posrednio i nie zawsze w
sposdéb w peini swiadomy korzystaly z przywilejdw dostepnych stuzbom
mundurowym. Osoby uprawnione do tychze swiadczen miaty prawo uznac¢ ustawe z
2009 r. za potwierdzenie milczgcej obietnicy z 1994 r., Zze nabyte przez nich prawa
beda - w drodze wyjatku - honorowane przez demokratyczne panstwo. Mogty one
racjonalnie oczekiwac, ze ustawodawca w tej ustawie dokonat wreszcie (po prawie
20 latach od zmiany ustroju) ostatecznego rozliczenia przywilejéow emerytalnych i
rentowych niestusznie nabytych przed 1989 r. Nic w tresci tego aktu ani w jego
uzasadnieniu nie zapowiadato przeciez, ze przyjete w nim rozwigzania mogg by¢ w
przysztosci zmienione (a w szczegolnosci - rozszerzone na renty inwalidzkie) ani ze
jest to jedynie pierwszy etap (niejako ,testowy”) weryfikacji Swiadczen (chyba ze za
taki zwiastun uznaé umiarkowany charakter zastosowanych wdéwczas
mechanizméw). W tej perspektywie, mozna mie¢ istotne watpliwosci, czy
kwestionowane unormowanie nie narusza zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa w sferze zabezpieczenia spotecznego (ij. art. 67 ust.
1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku zaaprobowat przedstawione
stanowiska i uznat w zwigzku z tym, ze zmiana wysokosci renty rodzinnej na

podstawie art. 24a ustawy zaopatrzeniowej moze by¢ oceniona jako ingerencja w
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nabyte prawo wtasnosci, jakim jest prawo do Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalno-
rentowego (art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), oraz ze zostata ona
dokonana z naruszeniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i
zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw
nabytych oraz sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Ta niekorzystna
zmiana wysokosci rent rodzinnych dotyka zas czesto oséb w podesztym wieku, ktore
zostaty zaskoczone przez ustawodawce i ktére z reguty nie majg mozliwosci zmiany
swojej sytuacji zyciowej i uzyskania innego zrodta utrzymania.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela przedstawiony wyzej
kierunek wykfadni przepiséw ustawy zaopatrzeniowej. Odnoszac go do okolicznosci
faktycznych sprawy, w ktorej zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna,
stwierdza zatem w pierwszej kolejnosci, ze o ile Sad pierwszej instancji w ramach
ustalania stanu faktycznego sprawy poprzestat wytgcznie na powieleniu danych
zawartych w informacji IPN dotyczgcych przebiegu stuzby meza skarzgcej, pozostatg
czesc¢ uzasadnienia swojego wyroku poswiecajgc na ocene zgodnosci z Konstytucjg
uregulowan ustawy zaopatrzeniowej wprowadzonych ustawg nowelizujgcg z dnia
16 grudnia 2016 r., o tyle Sad drugiej instancji zanegowat wigzgcy charakter
wspomnianej informacji (z catg pewnoscig nie naruszajgc tym samym art. 244 § 1
k.p.c.) i poczynit samodzielnie szczegétowe ustalenia w odniesieniu nie tylko do
przebiegu stuzby meza skarzgcej (ze wskazaniem konkretnych stanowisk i formacji,
w ktorych te stanowiska zajmowat), ale takze stopnia zaangazowania w te stuzbe.
Ustalenia te, oparte na tresci dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych T.
C., majg za$ wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.),
powodujgc, ze wynikajgcy z nich wniosek (majgcy charakter domniemania
faktycznego), ze byta to ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie moze budzi¢ jakichkolwiek zastrzezen,
zwtaszcza ze skarzgca nie skorzystata z mozliwosci przeciwstawienia owym
ustaleniom jakichkolwiek dowoddw, ktére by je podwazaty.

W tym konteks$cie za nieuzasadniony Sgd Najwyzszy uznaje kasacyjny zarzut
naruszenia art. 15c oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c (a wtasciwie pkt 1c) w zwigzku z art. 13b

ustawy zaopatrzeniowej, a takze procesowy zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c.
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Odrebng kwestie stanowi natomiast dokonana przez Sgd Apelacyjny ocena
prawidtowosci zaskarzonej w sprawie decyzji organu rentowego, ktéra ograniczyta
sie do lakonicznego stwierdzenia, ze skoro w sprawie ujawniono okolicznosci
Swiadczgce o petnieniu przez meza skarzgcej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
to mogty one powodowac obnizenie przystugujgcej jej wysokosci policyjnej renty
rodzinnej. Sad drugiej instancji - poza niczym niepopartym stwierdzeniem, ze sie z
nig nie zgadza - w ogole nie odnidst sie zatem w swoich rozwazaniach do obszernie
przeprowadzonej przez Sgd pierwszej instancji oceny zgodnosci miedzy innymi
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej z wynikajgcg z Konstytucji RP gwarancjg ochrony
praw nabytych oraz konstytucyjnymi zasadami zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, proporcjonalnosci, sprawiedliwosci spotecznej, a
takze rownosci i niedyskryminacji w kontekscie obowigzku ochrony godnosci
cztowieka. Tymczasem, jak to zostato juz wczesniej podniesione, ocena taka jest nie
tylko mozliwa (choéby ze wzgledu na dtugotrwatg i niczym nieuzasadniong
bezczynnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego), ale réwniez ze wszech miar wskazana,
jesli zwazyc, ze art. 24a ustawy zaopatrzeniowej moze budzic¢ (i z catg pewnoscig
budzi) uzasadnione watpliwosci co do zgodno$ci z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 art. 67
ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Aby jednak byla mozliwa do
przeprowadzenia w odniesieniu do skarzgcej, konieczne jest takze dokonanie
stanowczych ustalen faktycznych, ktére okreslg jej sytuacje. Chodzi wiec w
szczegolnosci o ustalenie, kiedy skarzgca nabyta prawo do renty rodzinnej, a co z
tym idzie, jak dlugo jg pobiera, w jakim jest wieku i czy ma w zwigzku z tym
jakgkolwiek szanse na dostosowanie sie do nowych warunkoéw bedgcych
konsekwencjg zastosowania wobec niej okreslonego w art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej mechanizmu weryfikacji wysoko$ci pobieranego swiadczenia
rentowego. Takich ustalen faktycznych Sgdy obu instancji jednak nie dokonaty.

Rozpoznawana skarga kasacyjna jest zatem uzasadniona w zakresie, w jakim
stusznie zarzuca naruszenie art. 24a ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z
powotanymi w tej skardze przepisami Konstytucji RP.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
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podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.

[SOP]
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