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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. sp. z 0.0. z siedzibg w M. i B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego B. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 230/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasagdza od ubezpieczonego B. P. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w Poznaniu 240 zi
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z

ustawowymi odsetkami na podstawie art. 98 § 1! k.p.c.

Leszek Bielecki ~ Robert Stefanicki  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w
sprawie z odwotan K. sp. z 0.0. z siedzibg w M. i B. P. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, na skutek apelacji odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 5 grudnia 2019 r., (ktérym oddalono odwotanie), oddalit apelacje K.
sp. z 0.0. w M. (pkt 1), zasgdzit od odwotujgcej sie spoétki na rzecz pozwanego 240 zt
tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym (pkt 2),
oddalit apelacje B. P. (pkt 3), zasadzit od B. P. na rzecz pozwanego kwote 240 zt
tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym (pkt 4).

Decyzjg z 26 listopada 2018 r. ZUS na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) oraz art. 58 § 1i 2 k.c.
stwierdzit, ze B. P. jako pracownik u ptatnika sktadek K. sp. z 0.0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 lutego 2014 r. do nadal. Odwotanie od decyzji ztozyli K. sp. z
0.0.1B. P.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie umowy wspolnikéw zawartej w dniu 21 sierpnia 2012 r. doszio
do zawigzania K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M.. Od 31
sierpnia 2012 r. 99 udziatow o tgcznej wysokosci 4.950 zt objetych zostato przez B.
P., ktory petni rowniez funkcje prezesa zarzgdu spotki. Drugim wspolnikiem byta K.
P. posiadajgca 1 udziat. Kapitat zaktadowy ustalono w kwocie 5.000 zt. B. P. zostat
zatrudniony w K. sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace z 1 lutego 2014 r. na okres
od 1 lutego 2014 r. do nadal.

Sad Okregowy podkreslit, ze o ile nie budzi watpliwosci, iz wykonywanie przez
B.P. czynnosci Prezesa Zarzadu spéfki posiadajgcego 99 udziatow i jednoczesnie
zajmowanie stanowiska prawnika-specjalisty mogto mie¢ osobisty charakter oraz
odbywac sie w sposob ciggty i odptatny, o tyle wysoce watpliwe jest wystepowanie
gtbwnego elementu konstrukcyjnego stosunku pracy, jakim jest pracownicze

podporzgdkowanie ubezpieczonego swemu pracodawcy w procesie Swiadczenia
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pracy. Jedynym faktycznym czionkiem zgromadzenia wspolnikow podejmujgcego
uchwaty w sprawach dotyczgcych funkcjonowania spotki pozostawat B. P.. Byt on tez
jedyng osobg faktycznie wykonujgcg prawa i obowigzki cztonka zarzgdu jako jego
prezes. W ten sposob, w ramach zawartej ze spétkg umowy o prace, dziatajgc jako
w istocie jedyny udziatowiec i cztonek zgromadzenia wspolnikow, a takze cztonek
zarzadu spotki bedacej pracodawcg sam sobie (jako pracownikowi) wyznaczat
obowigzki i okreslat sposob ich realizacii.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta zaréwno odwotujgca sie spotka, jak
iB.P..

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze z uwagi na uktad kapitatowy i personalny w
spotce, w spornym okresie, nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek podporzgdkowaniu
pracowniczym odwotujgcego sie B. P.. Odnoszgc cechy zdefiniowane w art. 22 § 1
k.p. do stosunku prawnego tgczgcego B. P. z K. sp. z 0.0. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze o ile mozliwe jest, iz wykonywanie przez odwotujgcego sie B. P.
czynnosci najpierw prawnika, a nastepnie specjalisty mogto mie¢ osobisty charakter
oraz odbywacé sie w sposob ciggly i odptatny, o tyle wysoce watpliwe jest tu
wystepowanie gtébwnego elementu konstrukcyjnego stosunku pracy, jakim jest
pracownicze podporzgdkowanie odwotujgcego sie B. P. swemu pracodawcy w
procesie Swiadczenia pracy.

W konkluzji Sad Apelacyjny wskazat, ze trudno przyjgé istnienie tak
zdefiniowanego podporzgdkowania w okolicznosciach faktycznych sprawy, w
sytuacji, gdy jedynym faktycznym czionkiem zgromadzenia wspolnikdw
podejmujgcego uchwaty w sprawach dotyczgcych funkcjonowania spotki pozostawat
B. P.. Byt on tez jedyng osobg faktycznie wykonujgcg prawa i obowigzki cztonka
zarzgdu jako jego prezes. W ten sposob, w ramach zawartej ze spoétkg umowy o
prace, dziatajgc jako w istocie jedyny udziatowiec i czionek zgromadzenia
wspolnikéw, a takze czionek zarzadu spoétki bedgcej pracodawcg, sam sobie (jako
pracownikowi) wyznaczat obowigzki i okreslat sposob ich realizacji. Nie sposéb
zatem nie zauwazyC, ze nawet przy przyjeciu najbardziej liberalnej konstrukciji
podporzgdkowania pracowniczego wystepuje tu sytuacja podporzgdkowania
.pracownika samemu sobie”. W sprawie brak jest przede wszystkim

podporzgdkowania pracodawcy a wptyw drugiego wspolnika (posiadajgcego 1%
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udziatéw) - K.P. (zony odwotujgcego sie) na decyzje odwotujgcego sie zalezaty
wytgcznie od niego samego. Protokoty zgromadzenia wspodlnikbw przywotane w
apelaciji, tj. zawarte w nich uchwaty co do zatwierdzenia sprawozdania zarzadu czy
udzielenia absolutorium cztonkowi zarzgdu, wskazujg jedynie na podjecie przez
zgromadzenie wspolnikow  okreslonych decyzji, w ramach kompetencji
przewidzianych przez kodeks spotek handlowych i odnoszg sie wytgcznie do wiezi
korporacyjnej miedzy odwotujgcym sie B. P. jako petnigcym funkcje cztonka zarzgdu
spotki a spotka, nie stanowig jednak w zadnym razie (na co wskazuje apelujgcy)
jakiejkolwiek formy okreslenia zadan, sprawowania kontroli czy nadzoru nad B. P.
jako pracownikiem zatrudnionym, jako prawnik czy specjalista. Tym samym udziat
drugiego wspodlnika K.P. (dysponujgcej 1% udziatéw) w podejmowaniu tych uchwat
nie wskazuje na jakikolwiek jej realny wptyw na wykonywanie umowy o prace przez
B. P.. Reprezentujgc 1% udziatéw K. P. nie mogta tez w zaden sposéb spowodowac
podjecia badz nie uchwaty o okreslonej tresci.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego w sprawie nie
mozna mowi¢ o zatrudnieniu odwotujgcego sie B. P. w spornym okresie jako
pracownika spotki K. sp. z 0.0.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyt odwotujgcy
sie B. P.. Wyrok ten zaskarzyt w czesci, tj.: w zakresie punktu trzeciego sentencji
wyroku (oddalenia apelacji B. P.) i w zakresie punktu czwartego sentencji wyroku
(zasadzenie od B. P. na rzecz pozwanego organu rentowego kwoty 240 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym).

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia przepisdw postepowania (naruszenie
art. 367 § 3 k.p.c.) w zwigzku z zastosowaniem przepisu art. 15zzs! ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu ustalonym
ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090), co w konsekwencji
doprowadzito do niewaznosci postepowania w Swietle art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z
art. 39821 k.p.c., tj.: przez rozpoznanie niniejszej sprawy w sktadzie jednego sedziego

wobec zastosowania w niniejszej sprawie - wszczetej w instancji odwotawczej
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15 stycznia 2020 r. wobec ztozenia apelaciji 15 stycznia 2020 r. - przepisu art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu ustalonym
ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, zmieniajgcego sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe z trzech
sedziow na sktad jednego sedziego, ktory to przepis wszedt w zycie z dniem 3 lipca
2021 r., po ztozeniu apelacji oraz po wyznaczeniu juz sktadu orzekajgcego w
niniejszej sprawie.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia co do kosztow zastepstwa przed Sgdem Najwyzszym. Jednoczesnie
wniost 0 zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych w postepowaniu ze skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej, a ponadto o rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw
kasacyjnych, a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania.
Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem strona skarzgca, ktéra na mocy
art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przedstawi¢ podstawy kasacyjne, natomiast granice
tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepisow prawa. Sad
Najwyzszy jest uprawniony dokonywacC oceny tylko tych zarzutow, ktére zostaty
sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzgledniaé naruszenia innych
przepisow, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepisow, ktére

mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
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Sad Najwyzszy - bedac zwigzany podstawami kasacyjnymi powotanymi w
skardze kasacyjnej, z urzedu ocenia niewaznos¢ postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17, LEX nr 2618484). Skarzacy w
skardze sformutowat jeden =zarzut naruszenia przepisow postepowania {j.
nieprawidtowej obsady sadu rozpoznajgcego sprawe w zwigzku z zastosowaniem
przepisu art. 15zzs!' ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w
brzmieniu ustalonym ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090),
Co W jego ocenie doprowadzito do niewaznosci postepowania w swietle art. 379 pkt 4
k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. Zarzut ten okazat sie jednak niezasadny.

Kwestia wykfadni i stosowania art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r.,
byta juz przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22, LEX nr 3361825; z 15 stycznia
2024 r.; | CSK 5857/22, LEX nr 3656797; uchwata Sadu Najwyzszego z 26 maja
2022 r., Il CZP 86/22, OSNC 2023/1/6).

Zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c. zdanie pierwsze, regutg jest rozpoznawanie
apelacji w sktadzie trzech sedziéw; jedynie na posiedzeniu niejawnym sad orzeka w
sktadzie jednego sedziego, co nie dotyczy jednak wydania wyroku. Czasowe
odstepstwo od tej reguty zostato wprowadzone ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, na mocy
art. 4 ust. 1 pkt 2 zgodnie z ktérym, w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
wprowadzono art. 15zzs' ust. 1 pkt 4, ktory przewidywat, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich sprawy
rozpoznawane na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej
instancji rozpoznaje sgd w skfadzie jednego sedziego. Prezes sgdu moze jednak
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane

ze wzgledu na szczego6lng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy. Z kolei w
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Swietle art. 6 ust. 1 ustawy z 28 maja 2021 r., art. 15zzs?* ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca
2020 r. nalezy stosowac takze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed
3 lipca 2021 r., co odnosi sie do niniejszej sprawy.

Kluczowe znaczenie dla oceny podniesionego w skardze zarzutu ma zatem
art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Przepis ten przewiduje, ze przepisy ustawy
zmienianej w art. 4 stosuje sie rowniez do postepowan rozpoznawanych wedtug
przepisow ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz
zgromadzen ogolnych sadéw lub trybunatow zwotanych i niezamknietych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Sprawy, ktére przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy sad rozpoznawat w sktadzie innym niz jednego sedziego, w
dalszym ciggu prowadzone sg przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostata
przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Odnoszgc sie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy z tresci powyzszego
przepisu nalezy wywodzi¢, ze fakt wniesienia apelacji w dniu 15 stycznia 2020 r. czyli
przed dniem wejscia w zycie nowelizacji (3 lipca 2021 r.) pozostaje bez znaczenia
dla oceny rozpoznania sprawy przez sktad sgdu ustalony w oparciu o znowelizowane
przepisy.

ZauwazyC nalezy, ze w uchwale z 26 maja 2022 r., Ill CZP 86/22 oraz w
postanowieniu z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP 77/22, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
art. 6 ust. 2 ustawy z 28 maja 2021 r. stanowit wyjgtek od zasady niezmiennosci
sktadu wyrazonej w art. 47b § 1 zdanie pierwsze p.u.s.p., jednak wyjatek ten wynikat
Z wyraznej decyzji ustawodawcy i byt spowodowany szczegolnymi okolicznosciami
zwigzanymi z pandemig COVID-19. Celowos¢ wprowadzenia takiego wyjatku byta
wprawdzie kwestionowana w literaturze, jednak wymieniony przepis ustawy z 28
maja 2021 r. byt obowigzujgcym prawem, do ktérego stosowania sady byty
zobowigzane. Zasada niezmiennosci skladu w postepowaniu cywilnym nie ma
charakteru bezwzglednego, a zgodnie z art. 323 k.p.c. przestankg prawidtowego
wydania wyroku jest jedynie, by przed orzekajgcymi sedziami odbyta sie rozprawa
bezposrednio poprzedzajgca jego wydanie. Zasada niezmiennosci sktadu nie zostata

zresztg catkowicie odrzucona w ustawie z 28 maja 2021 r., gdyz art. 6 ust. 2 stanowit,
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ze do zakonczenia sprawy w danej instancji ma by¢ ona prowadzona "w dalszym
ciggu" przez tego sedziego, ktéremu zostata przydzielona jako referentowi”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego funkcjonuje poglad, ze kolegialnosé
sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg w postepowaniach
odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej, pozwala bowiem
na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania stanowisk, umacnia
bezstronno$¢, niezaleznosc¢ i niezawistosci orzekania oraz zwieksza legitymacje
rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym jest pozgdana z punktu
widzenia wiasciwej ochrony praw stron i uczestnikdw postepowania (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., 1l CZP 36/20, OSNC 2021 Nr 11, poz. 74iz 7
grudnia 2021 r., Ill CZP 87/20, Biul.SN 2021 nr 12, s. 8 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il CZP 91/20, niepubl. zob. réwniez (red.) J.
Jagieta, R. Kulski ,Realizacja zasady kolegialnosci przed sgdami cywilnymi w dobie
pandemii COVID-19 - uwagi do art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 KoronawirusU”, Warszawa
2022, wyd. 1; A. tazarska, ,Rzetelny proces cywilny”, Warszawa 2012, s. 229; A.
tazarska, ,Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym”,
Warszawa 2018, s. 547 i n). W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie kwestionowano dopuszczalnosci wprowadzania wyjgtkow od tego modelu, lecz
wskazywano, ze powinno to nastepowac w drodze jasnej regulacji prawnej, mozliwej
do zrekonstruowania bez koniecznosci prowadzenia daleko idgcych zabiegow
interpretacyjnych w warunkach krzyzujgcych sie racji celowosciowych (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., [l CZP 36/20 i 74 i z 7 grudnia 2021 r., Il CZP
87/20).

Rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie dotyczgce kolegialnosci orzekania w
sgdzie drugiej instancji na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r.,
w konteks$cie obnizenia standardu sgdowej ochrony na tle art. 45 ust. 1iart. 31 ust. 3
Konstytucji RP zostaty wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22
(OSNP 2023 nr 10, poz. 104), ktérej Sad ten nadat moc zasady prawnej. W uchwale
stwierdzono, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z

2 marca 2020 r., ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
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ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Nalezy jednak pamietaé, ze przyjeta w tej uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia, co Sgd Najwyzszy uzasadnit argumentami
dotyczgcymi interesu spotecznego oraz powagi i wizerunku sgdownictwa w odbiorze
opinii publicznej. Wydanie zatem orzeczenia przez sad drugiej instancji w sktadzie
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. w
okresie do 26 kwietnia 2023 r. wtgcznie, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do
stwierdzenia niewaznos$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2023 r., | CSK 4249/22, LEX nr
3588676; z 15 stycznia 2024 r., | CSK 5857/22, LEX nr 3656797, z 3 kwietnia 2024 r.,
| CSK 2248/23, LEX nr 3702099).

Majgc na uwadze przedstawione motywy oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok nie narusza przepisow
powotanych w podstawach zaskarzenia i orzekt jak w sentencji wyroku.
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