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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania S. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Ua 47/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Zbigniew Korzeniowski  Renata Zywicka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uwzglednit odwotanie

S. O. i zmienit decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...]
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w Poznaniu i przyznat odwotujgcemu prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy w kwocie 50.967 zt z tytutu uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 63%. Sad ustalit, iz odwotujgcy prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg T., w ramach ktérej Swiadczyt ustugi transportowe na terenie
catej Polski w szczegdlnosci przewozit meble na zlecenie roznych firm. W dniu 11
marca 2011 r. odwotujgcy byt w trasie. Poruszat sie samochodem stuzbowym. Tego
dnia w miejscowosci O. ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego doszto do trwatej utraty
pamieci. Po zdarzeniu S. O. trafit do Szpitala Wojewddzkiego w Zielonej Gorze, gdzie
byt hospitalizowany od 11 marca 2011 r. do 20 marca 2011 r. W rozpoznaniu
wpisano: uzytkownik samochodu ranny w kolizji z ustalonym lub statym przedmiotem,
liczne rany otwarte gtowy, otwarta rana powieki i okolicy oczodotu, sttuczenia klatki
piersiowej. Wykonano badania tomografem przy ktérych btednie wpisano date 10
marca 2011 roku. Odwotujgcy nie ma zadnej rodziny ani znajomych w okolicy, w
ktorej doszto do zdarzenia. W dniu zdarzenia odwotujgcy byt objety ubezpieczeniami
spotecznymi, w tym ubezpieczeniem wypadkowym. Karta wypadku zostata
sporzgdzona 9 czerwca 2017 r. W zwigzku z wypadkiem ubezpieczony ma trwaty
uszczerbek na zdrowiu 63%. Zeznania odwotujgcego byty w ocenie Sgdu logiczne i
spéjne. Odwotujacy na skutek wypadku stracit pamie¢, jednak fakt, iz w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej wykonywat ustugi transportowe
uprawdopodobniat jego twierdzenia, ktérych pozwany organ nie zdofat skutecznie
podwazyc.

Sad Rejonowy uznat zdarzenie za wypadek przy pracy podczas wykonywania
zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej — art. 3
ust. 3 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych. Z twierdzen odwotujgcego wynika, ze w
dniu 11 marca 2011 r. wykonywat prace i poruszat sie samochodem stuzbowym.
Organ rentowy nie przedstawit, zadnych dowodéw, ktére by temu domniemaniu
przeczyty. Odwotujgcy stracit w wyniku zdarzenia pamie¢, a dokumentacja policji jest
wybrakowana. Przywotywana przez pozwany organ okolicznos¢ zlecenia badania
tomografem datowanego na dzien 10 marca 2011 r., ktéra miata w jego ocenie
przemawiaé na niekorzys¢ odwotujgcego stanowi omyike pisarskg co mozna

stwierdzi¢ po analizie dokumentacji medycznej ztozonej do akt postepowania, z
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ktorej to m. in. wynikajg daty przyjecia i wypisu ze szpitala, przyczyna znalezienia sie
w nim odwotujgcego oraz opis obrazen ktorych doznat. Tym samym Sad przyjmujac
za w petni wiarygodne zeznania odwotujgcego uznat, ze zdarzenie, do ktérego doszto
11 marca 2011 r. bylo wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Pozwany w apelacji zarzucit naruszenie prawa procesowego i materialnego,
w szczegolnosci art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, gdyz wypadek nie
byt wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci z uwagi na rozbieznosci
co do daty zdarzenia, brak przyczyny zewnetrznej oraz brak zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza.

Powdd wnidst o oddalenie apelacii.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zmiany wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenia
odwotania stwierdzit, iz zdarzenie miato miejsce 10 marca 2011 r. Jednak
ubezpieczony nie wykazat, ze zdarzenie miato zwigzek z jego pracg — art. 6 k.c. i
art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Nie sposob
wykluczy¢, ze odwotujgcy podroz 10 marca 2011 r. odbywat z przyczyn prywatnych,
zwigzanych z osobg ,pasazerki’. Nie ujawniono tej osoby, ani kontrahentéw z tamte;j
okolicy, ani dowodu, ze samochod S. byt samochodem stuzbowym. Dokumentacja
policyjna zostata wybrakowana. Ubezpieczony nie widziat pierwotnie zwigzku z praca,
gdyz wystepowat o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia i
dopiero po kilku latach wystgpit o jednorazowe odszkodowanie z wypadku. Sad
Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw
wobec niewykazania (nawet nieuprawdopodobnienia), ze sporne zdarzenie miato
zwigzek z praca.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych, poprzez btedng subsumcje i nieprawidtowe przyjecie, iz
powotany przepis ma zastosowanie w sprawie, co w dalszej konsekwencji
skutkowato btedng jego wykfadnig, w postaci przyjecia, iz nie zachodzi zwigzek

zdarzenia z pracg, podczas gdy powyzszy przepis powinien mie¢ zastosowanie
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wytgcznie do wypadku w pracy o charakterze pracowniczym, tj. w wypadku w
zatrudnieniu rozumianym jako nagte zdarzenie spowodowane przyczyng zewnetrzng,
ktére zaszto w zwigzku z zatrudnieniem pracownika, natomiast w przedmiotowej
sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.,
z uwagi na fakt prowadzenia przez skarzgcego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i przyjecie, ze w sprawie zdarzenie nastgpito w okresie ubezpieczenia
wypadkowego skarzgcego podczas wykonywania przez niego zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z nastepujgcych przyczyn.

Sad nie ustalit, iz nie doszto do wypadku. Nie jest sporne, ze skarzgcy
prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniom
spotecznym.

Skarzacy zasadnie zarzuca, ze w sprawie miat zastosowanie art. 3 ust. 3 pkt 8
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i choréb zawodowych. Sgd Okregowy catkowicie pomingt ten przepis,
skupiajgc sie tylko na art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, ktory dotyczy wypadku przy pracy
pracownika, a nie wypadku przy pracy, ktéry nastgpit podczas: wykonywania
zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolnicze;.

Sprawa w drugiej instancji nie zostata zatem rozpoznana na podstawie
wiasciwego prawa materialnego.

Postepowanie przed sgdem powszechnym jest dwuinstancyjne i dlatego Sad
Najwyzszy nie moze zastepowac Sgdu drugiej instancji w rozpoznaniu sprawy.

Zwilaszcza, ze w tej sprawie przed podjeciem rozstrzygniecia znaczenie majg
ustalenia faktyczne, istotne ze wzgledu na wiasciwe prawo materialne, ktérych Sgd

Najwyzszy nie prowadzi.
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Chodzi o to, czy wypadek nastgpit podczas wykonywania zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej. Jest to zasadniczy
przedmiot sporu w tej sprawie. Decyzja pozwanego jest w tym zakresie negatywna.
Odwotanie ubezpieczonego uwzglednit Sad pierwszej instancji, przyjmujac, iz
zdarzenie byto wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast Sad drugiej instancji dokonat okreslonych ustalen, lecz w
ocenie materialnej sprawy za punkt odniesienia przyjat regulacje dotyczgca wypadku
przy pracy pracownika a nie ubezpieczonego prowadzgcego pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza.

Sedno sprawy skarzgcy ujmuje w twierdzeniu, ze w czasie wypadku
przemieszczat sie samochodem w zwigzku z wykonywaniem prowadzonej
dziatalnosci, stanowigcej tytut ubezpieczenia spotecznego.

Tego dotyczyt zarzut apelacji pozwanego, ktéra nie zostata w petni
rozpoznana, wobec pominiecia przez Sgd Okregowy art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowe;j.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c.).

[SOP]

[ad]



